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Douglas Adams’in, Evrenin Sonundaki Restoran kitabinda
bahsettigi mentiyt biraz genisletirsek, insanlik tarihini, yemekle
iligkisi tizerinden kabaca dokuz déneme ayirabiliriz:

Miicadele: “Nasil yemek bulabilirim?”

Teknoloji: “Nasil yemek tretebilirim?”

Ticaret: “Bu yemegi kaga satabilirim?”

Estetik: “Nasil rejim yapabilirim?”

Felsefe: “Neden yiyor, neden rejim yaptyorum?”

Keyif: "Eee, 6glen nerede yiyoruz arkadaslar?”

Qeyif: “Kocisimle qahvalti qeyfindeyiz, layklarinizi alirim.”
Twitter: “YEMEK YIYEN SEREFSIZDIR!”

Transhumanizm: “Eskiden yemek mi yiyorlarmig?”
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Biz besinci adimu biraz fazla hizli gectik sanki.



KENDINI TANI

Ug Akilli ve Bir Deli

1. Maymun Oglu Maymun

1860 yazinda Sultan Abdilmecid, Islahat Fermani'nin bir tirli
dinmeyecek yankilar1 ve Kirim Savag’nin bir tlirli 6denemeyecek
bor¢lariyla ugrasirken, o savasta miittefiki olan Ingiltere'de hara-
retle bir kitap tartigiliyordu: Tiirlerin Kokeni.

Evrim, o tarihlerde bile yeni bir kavram degildi. Lamarck'in
fikirleri ¢oktan yayimlanmig ve hem ruhban sinifindan hem de bi-
lim ¢evrelerinden tepki toplamugti. Fakat Tiirlerin Kokeni, evrimi
isleten degisik bir mekanizmadan bahsediyor (doga/ segilim) ve tam
yirmi senelik bir aragtirmaya dayaniyordu.

Ne yazik ki Darwin, ingiliz Bilim Dernegi'nin yillik toplan-
tisina bizzat katilip teorisini savunmak i¢in fazla hastayd:i, onun
yerini almas: gereken konugmaci da fazla 6l (birkag gtin 6nce kalp
krizi gecirmisti). Tim is, Darwin’in ¢aligmalarini iyi bilen ama koti
bir konugmaci olan Thomas Huxley’nin bagina kaldi. Oysa rakibi
Piskopos Wilberforce, zamaninin en iyi hatiplerindendi ve evrim
konusunda da tecribeliydi: Krali¢e Victoria'nin dahi okuyacag: ka-
dar popiiler olmus anonim bir eseri (Vestiges of the Natural History
of Creation), aym dernegin on bes sene 6nceki toplantisinda baga-
riyla yerden yere vurmustu. Ve simdi, kisacik yaz mevsiminin tadi-
ni ¢ikarmak yerine Oxford Universitesinin yepyeni Doga Tarihi
Miizesi'ne dolusmus yaklagik 1000 kisi, Wilberforce’tan benzer bir
performans bekliyordu.
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Hazirliksiz yakalandigini bilen Huxley, apar topar Oxford'dan
ayrilmaya calismis ama sokakta rastladigi meslektasi Robert
Chambers tarafindan kalmaya ikna edilmisti. Kaderin cilvesine ba-
kin ki Chambers, Vestiges'in gizli yazariydi. Olene kadar anonim bir
sekilde basacag eseriyle hem Darwin’in hem de bizzat Huxley’nin
dalga ge¢mis oldugunu biliyordu ama Wilberforce'tan intikam
alma gansi, gururuna agir basmugti.

* ok %k

Toplantida nasil tartigmalar gectigi bilinmiyor, ¢linki resmi bir
kayit tutulmamig. Ancak, katilimcilarin giinliikleri sayesinde hatir-
lanan tek sahne, bilim tarihinin en meshur anekdotlarindan biridir.

Itirazlarini ustalikla siralayan Piskopos, sonunda Huxley’yi na-
kavt etmek icin “baba tarafindan mi1 yoksa ana tarafindan mi may-
mundan geldigini” sorar. O ana dek sesi solugu ¢ikmayan Huxley
dogrulur ve tam anlamiyla “tarihi ayar” olacak cevabini verir:

“Atalarimin maymun olmasindan utanmiyorum ama bunca ye-
tenegini gercegi saklamak icin kullanan insanlarla bir akrabaligim
olmasindan utaniyorum.”

Bir alki tufani kopar, Huxley omuzlara alinir, “mollalar Iran’a”
sloganlariyla Piskopos’u kiirsiiden kovalarlar ve evrim teorisi ora-
ctkta oybirligiyle kabul edilir.

Elbette bunlar olmadi. Huxley’nin konusmasinin ¢ogu pek du-
yulmamug bile. Hatta bir ara Darwin'in eski kaptani kiirsiiye ¢ikip,
dev bir Incil sallayarak milleti kafirlikle suglamis. Her zamanki
gibi, s6z alan herkes kendisinin “kazandigini” disinmis ve kisa
bir siire i¢inde de bu toplanti unutulup gitmis. Ta ki yillar sonra,
sekiiler ¢evrelere ilham vermesi amaciyla bilim tarihinin 6nemli bir
d6énim noktastymis gibi paketlenip bize sunulana dek.

E N

Distintin ki devrim yaratacak bir teori akil ediyor ve yirmi sene
boyunca dinyanin dért bir yanindan kanit topluyorsunuz, lakin
bunun 19. ylizyil elitleri ve 21. yiizyil 6grencileri nezdindeki ka-
deri, iki ihtiyardan hangisinin daha iyi laf soktuguna bagli oluyor.
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Perspektifimizi biraz genigletelim: Biz tek zeki hayvan tiiri de-
giliz. Hatta ilk zeki “insan” dahi degiliz. Homo erectus tam 2 milyon
yil boyunca bu gezegende doland: ve atesi kontrol edip bol bol
mangal yapmaktan 6teye gidemedi. Oysa Oxford’daki o salonda,
biyolojik olarak pek farkli olmayan ve 5000 sene 6ncesine kadar
yazi nedir bilmeyen bagka bir primat tiiri, oturmus kendi evrimini
tartistyordu. Hem de birbirini 6ldiirmeden! Peki nasil oluyor da
bu kadar kisa stirede béyle bir olgunluga erismisken halen ¢ocukga
kisisel saldirilara bu kadar prim veriyordu?

2. Siilit’niin Goli

Darwin'in 6limiinden tam bir asir sonra, Yunanistan’la aramiz-
da kita sahanlig1 sorununun niiksettigi glinlerden birinde, kabine
bir kriz toplantist yapar. Yunanistan, uluslararas: standard: takip
ettigini iddia ederek karasulari sinirlarini 12 mile ¢ikarmak iste-
mektedir. Bu gerceklesirse Ege Denizi’nin neredeyse dortte tigline
hékim olacaklar, ada fakiri Turkiye’nin kontrolii ise %7,5ten sade-
ce %8,8% ¢ikacaktir. Saatler siiren kabine toplantisi sonrasi gaze-
teciler merakla dénemin bagbakani Stileyman Demirele sorarlar:

“Yunanlilar Ege Denizi'nin bir Yunan G6li oldugunu savunu-
yor, cevabiniz ne olacak?”

Gazetecilerin bu ortasini Demirel gégstinde 6yle bir yumugatir
ki soru pamuk gibi olup dagilir:

“Ege bir Turk goli degildir. Ege bir Yunan goli de degildir...
Binaenaleyh, Ege bir g6l degildir!”?

Halk arasinda, “Dun diindir, bugtin bugtindiir”, “Yollar yiirti-
mekle aginmaz”, “Benzin vardi da biz mi i¢tik” ve sonradan sik sik
coven yapilan “Enkaz devraldik” gibi hit parcalariyla anilsa da, De-
mirel'in ustalik eseri buydu. Gayet miihim ve acil bir konuda Tiirkiye

1 Tlgingtir, séziin orijinal kaynag: bulunmuyor ama her gazete atif vermis.
“Siyasetcilerin unutulmaz gaflari”, Milliyet, erisim 14 Subat, 2020, http://
www.milliyet.com.tr/fotogaleri/38991-siyasetcilerin-unutulmaz-gaflari/.
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Cumbhuriyeti'nin stratejisi sorulurken, hitkiimetin bagi, engin cog-
rafya bilgisiyle konuyu saptirmis ve yine hicbir sey séylememeyi
bagarmigts. Bu aligkanlig1 i¢in herhangi bir siyasi bedel 6dedi mi
peki? Eh, birkag se¢im kaybettigi oldu ama zamaninda kendi de
soyledigi gibi, “6 kere gittiyse 7 kere de geldi”.

Uzun ve kanli micadeleler sonucu, despotlar: tarihe gémenle-
rin ¢ocuklari, nasil oldu da tekrar tekrar ayni demagoglar: sectiler?

Demirel'in bir giinah kegisi olmasini istemiyorum, zira giini-
miiz celiskileri daha beter: Insanlar cep telefonlarini kullanarak
sandik givenligi saglamaya calisiyorlar. Uzay ¢aginin teknolojileri
ile antikitenin sorunlarini aymi potada erittik.

Julius Caesar gibi bir popiilisti 2000 senelik uykusundan uyan-
dirip ona bu teknolojileri anlatsak herhalde aklini yitirirdi ama
eminim ki oy sandiklarini takip eden insanlar: anlar, o sandiklar
alip gotiirenleri daha da iyi anlardi. Hatta biraz kendine gelince,
“biz Roma torunuyuz, sizin ecdadiniz kim?” diye zweez ata ata bir
biiytiksehir belediyesi bile kazanirdi. Bazi seyler pek degismiyor.

3. Oscar’lik Baskan

12 Eylul darbesi ertesinde Demirel siyasi yasakliyken, neredey-
se 200 senedir darbe yagamamug olan Amerikan demokrasisi, tari-
hinin en yagl bagkan adayini konuguyordu. Ronald Reagan ikinci
dénemi i¢in adayligini koydugunda tam 73 yasindaydi. Naklen
yayinlanan ilk se¢im tartigmasinda tuhaf bir performans sergile-
mis oldugu i¢in ikinci tartigma, Reagan’in sagligs konusuyla agil-
di. Moderatér, Soguk Savag'in devam ettigini hatirlattiktan sonra
Reagan’a bu yiiki kaldirip kaldiramayacagini sordu.? Reagan pek
enerjik gozikmiyordu ama bir devlet bagkan: i¢in en kullanigh
meziyete sahipti: Meslekten akt6rdi. Ve 6nceden galistigi cevabini
tam ayarinda bir alaycilikla sundu:

2 Eskiden Tiirkiye'de de tiim adaylar genel se¢im oncesi televizyonda tar-
tigirlardi. Sanirim bunlarin sonuncusu, Ugur Diindar’in 25 Ekim 2002
tarihli programinda gerceklesti. Yani bugiin oy kullanabilen milyonlarca
insan, hayatlar: boyunca bir defa bile Erdogan’s tartigirken gérmedi.
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“Bu yas konusunu, kampanyamin bir parcast yapmayacagim
Rakibimin gengligini ve tecriibesizligini istismar etmeyecegim.”

56 yillik 6mriine bagsaveilik, senatdrlik, bir de bagkan yardim-
cithigr sigdirmig olan “geng ve tecriibesiz” rakibi Mondale bile bu
cevaba giliyordu. Ancak, Mondale’in ismini ilk defa duyuyor-
sunuzdur, ¢linki bu yayindan birkag¢ ay sonra 50 eyaletin 49’unu
kaybederek esine az rastlanir bir hezimetle siyasetten ¢ekildi. Son-
radan anlattifina goére Reagan'in bu cevabina giliimsedigi an, en
biiytik kozu olan yas konusunu ve se¢imi kaybettigini anladig1 and.

Secim bir déniim noktasi oldu. Reagan ve Ingiliz Thatcher'in
dénemlerinde sag-liberalizm dinyaya damgasini vurdu. Bugiin
Amerikan saginin kolektif hafizasindaki Reagan, her yeni se¢im
dénemi halesi daha da parlayan bir aziz gibidir. Oysa 1984’te ka-
meralar kargisinda ter doken o 6limld, kendisine yoneltilen elegti-
rileri aslinda cevaplamamugti. Hala ¢ok yasliyd, hala ilk tartigma-
daki hali sipheliydi ve Soguk Savas hala devam ediyordu. Ama bir
boksor gibi gard alip kendini savunacagina, bir aikido ustas: gibi
rakibinin enerjisini kullanarak zayifligini glice dontstirmiisti. O
cevabindan sonra kimse yagini giindeme getirmedi. Bir bagka ifa-
deyle, bagkanlig1 ve 20 bin nikleer savas bagliginin atesleme kodla-
riny, seyirciyi daha ¢ok eglendirene verdiler. Tesadif bu ya, emekli

olduktan birkag sene sonra Reagan'a Alzheimer teshisi kondu.?

£

“Geng tlke” dedigimiz ABD'de, Reagandan 6nce de tam 39
bagkanin gérev yaptigini yahut anayasalarinin 233 yaginda oldugu-
nu tahmin eder miydiniz? Su “istatistiklere” bakin:

e Oldiiriilen baskan: 4 (1865, 1881,1901, 1963)
o ¢ savag: 1 (1861-1865)
e  Darbe: 0.5 (2021)*
3 Killing Reagan - The Violent Assault That Changed a Presidency (2015).
Muhafazakir TV ikonu Bill O’Reilly, hastaligin erken bag gosterdigini

iddia ediyor fakat kesin tani imkansiz.
4 Yilin ilk giinlerindeki o stirreal meclis baskini biraz puan hak ediyor.




16 ‘ Safsatalar Ansiklopedisi

Ozellikle de son 100 senesi, kita biiyiikligiinde bir ilke i¢in
hi¢ de fena degil. Peki, anayasal demokrasiyi bu kadar saglam bir
temele oturtanlar, nasil oluyor da segimleri bir sempati ve mizah
yarisina indirgeyecek kadar s1g davranabiliyorlar?

Teknolojik gelismeler yine bu tezatin altini ¢iziyor: Tarihte
naklen yayinlanan ilk bagkanlik miinazarasini eski usulle, yani rad-
yodan dinleyenler, daha tecriibeli olan Nixon'in kazandigini di-
sunmusler. Ama televizyon yayinini takip eden 66 milyonun ¢ogu
Kennedy’i hakli bulmus.®

TV’de radyodakinden farkli bir tartigma donmiyordu; fark am-
balajdaydi: Nixon, stidyonun arka planiyla ayni renkte bir takim
elbise giymis, makyaj yapmamis ve spot istklar: yiziinden terle-
misti. Kennedy ise tarihteki en fotojenik liderlerden biriydi ve tim
hafta yaptig1 provalar sayesinde 6nemli bir beceri kazanmgti: Ko-
nusurken kameraya bakabilmek. Asirlar siiren demokrasi miicade-
lesi sonunda geldigimiz nokta buydu iste.

4. M.A.D.
Oziimiizdeki celigkinin en yogun halini gosteren 6rnegi sona
sakladim: “Simdi, alemlerin yok edicisi Olim oldum.”

Fizik¢i Robert Oppenheimer, tarihin ilk atom bombasi de-
nemesine oncilik ettikten sonra zafer ve melankoli karigimi bir
duyguyla, Hint destan1 Bhagavat Gita'dan bu dizeleri hatirlamigts.
Sadece birkag hafta i¢inde, halk: tarafindan yagayan bir tanr ola-
rak goriilen Japon Imparatorunu teslim olmaya zorlayacak olan bu
teknoloji, g6z acip kapayincaya kadar binlerce kat daha gii¢li olan
hidrojen bombalarina evrildi. Yetmedi, yillarca ikmalsiz gidebilen
niikleer denizaltilara konuglandirildi ve atmosferin digina ¢ikabi-
len siipersonik roketlere takildi. “Olim”, Oppenheimer’in ve o eski
Hintlilerin hayal bile edemeyecekleri kadar korkungtu artik.

Agizlarindan barig kelimesini diistirmeyenler, bu korkuyu seri
tiretime soktular: Reagan'in ikinci dénemi baglarken, birkag seneye

5  “The Kennedy-Nixon Debates”, HISTORY, 21 Eylil 2010, Erigim 11
Subat 2020.
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¢okecek olan Sovyetlerin elindeki niikleer baslik sayisi 40.000den
fazlaydi!® Bu rakam “ihtiyacin” o kadar tstiindeydi ki 20.000 baglik
sahibi ABDden topyekan bir salvo yedikten sonra bile, ellerinde
kalanla gezegeni diimdiz etmeleri mimkindu.

#* % %k

Iki siiper gii¢ arasinda karsilikli yok etme anlayist iistiine kurulu
bu dengenin (Mutually Assured Destruction) Ingilizce kisaltmasinin
“deli” anlamina gelmesi bir tesadif degil: Sayisiz mihendislik ha-
rikasindan olusan bir delilik tablosuydu bu.

Tek bir atom bombasi yapabilmek i¢in gereken dehayn, disipli-
ni, organizasyonu disiintiin. $imdi de bunlardan binlercesini tiret-
mek ve bu ugurda milyonlarca vatandagini ag ve sefil birakmak i¢in
gereken deliligi ve aptalligi distinin. Ecce homo! Iste insan!

2001: Bir Delilik Destani

6  “Historical nuclear weapons stockpiles and nuclear tests by country”,
Wikipedia, Erisim 12 Subat, 2020, https://en.wikipedia.org/wiki/Histo-
rical_nuclear_weapons_stockpiles_and_nuclear_tests_by_country.
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Zaman Miiltecisi

“Beni bende demen, bende degilim.
Bir ben vardir bende, benden igeru.”
—Yunus Emre

Bu dort hikdyenin ortak noktas: neydi sizce? Bir kitaba kapag1-
na bakmadan baglamak gibi ilging bir aligkanliginiz yoksa cevabin
bir sekilde “safsatalar” ile ilgili oldugunu biliyorsunuz. Hatta belki
de “adam karalama”, “mizahla konuyu saptirma” gibi bazi safsata-
lar1 tespit ettiniz bile. Ama onlar1 se¢menin esas sebebi, ¢eliski ve
ikilik temasini farkli yonlerden isliyor olmalari. Agikgasi, su ana
kadarki tiim soru isaretlerini tek bir climlede birlestirmek mim-
kiin: Insanlik bu kadar ilerlerken insanlar neden yerinde saytyor?

Bu ikiligin izini siirebilmek i¢in en yakindaki aynanin karsisina
gegin ve kendinize bakin. Muhtemelen gorduginiiz kisinin aptal
veya deli oldugunu disinmiiyorsunuz. Evet, ara sira sagmaliyor
ama genelde akil ve kontrol sahibi biri bu. Hatalarindan ders ¢1-
kararak ge¢misini, 6zgtir iradesiyle karar vererek simdiyi, stratejik
dustinerek gelecegini kontrol ediyor.

Zaten tam da bu sayede tiniversiteler kurup tartigmalar yapmus,
anayasalar yazip secimler diizenlemis, atomu parcalayip sonsuz
enerjiye sahip olmus. Fakat bundan bagka bir “ben” yoksa onca ¢e-
ligkinin kaynagi neydi? Kim o aptallar ve deliler?

E I

Aynadaki o suretin ardinda, neokorteksinizin hemen altinda,
sizden ¢ok daha uzun stredir orada olan biri daha var. Afrika'nin
cayirlarinda hayatta kalmaya ¢alisirken bir anda kendini milyonluk
metropollerde, marketten kalip kalip doymus yag alirken bulmus
bir zaman miiltecisi.” Buraya ait olmadigin: bilse de elinde degil;

7 llkel primatlarin ortaya ¢ikist 55 milyon, Homo sapiens’in ise 200 bin yil
oluyor. Tarim 10 bin, yaz1 5 bin, siipermarket 90 yasinda. Yani evet, “bir
anda”biytdik. “Timeline: Human Evolution”, New Scientist, Eyliil 2006.
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liderlerin 6ykiileriyle cosuyor, hocalarin ninnileriyle uyuyor, “6teki-
lerin” tehdidiyle kenetleniyor. En ¢ok da korkuyor: Bagka dogrula-
rin varligindan, yanilmaz tanrilarin yoklugundan korkuyor. Gide-
rek karmagiklagan bir diinyay, giderek kisalan ctimlelerle anlamak
istiyor. Bilgi Cagi’'nda cehaletin verdigi mutlulugu ariyor.

Bunlardan biri gercek digeri sahte kimligimiz degil, ikisi de
biziz. Daha karsisindakiyle dogru diizgiin konugmasini 6greneme-
den internet ile her yana baglanmig, daha kendisini taniyamadan
uzay1 kesfetmeye baslamis trajik yaratiklariz.

* k%

Bolimun kalaninda, insanoglunun dogasindaki bu temel zithiga
bakisinin izlerini stirecegiz. Yolculugumuz mitolojideki tasvirlerle
baglayacak, edebiyat ve sinemadaki yansimalarla devam edip mo-
dern psikolojiye varacak. Bu noktada, o ana kadar bélik porciik
isledigimiz temalar nihayet bir modele oturmus olacaklar ve evrim
teorisindeki gelismelere paralel olarak olgunlagacaklar. Son olarak,
liberalizm ve akilcilik istinden, 20.yy davranigsal ekonomi aras-
tirmalarina ulasacagiz. Bu noktada safsata bilgisinin gercek islevi
anlasilacak ve nihayet bir safsata tanimi yapmak anlamli olacaktir.

Hayvanlar ve Tanrilar

Birkag sene 6nce dinyaca tinli bir mizisyen, Dallas Sanat Mi-
zesindeki son is giint biter bitmez THY nin 6zel bir u¢agina at-
ladi ve Sanlurfa’ya temelli gog etti (bu sabah uyandiginizda, “San-
lwrfa” ve “Dallas”™ ayni cimle i¢inde duymayacaginiza ne kadar
da emindiniz oysa). Lirinden ¢ikan ezgilerle hayvanlar: bile mest
eden ve “sarkilarin babasi” olarak bilinen Orpheus’tan, daha dogru-
su onun 1800 yillik bir mozaiginden bahsediyorum.® Seneler 6nce
kagak bir kazi sonucu Turkiye disina kagirilmig, donmiis dolanmis,
okyanusun 6tesindeki bir kitanin ortasinda durulmusg. 2012 yilinda

8  Pindar, Pythian Odes, 4.4.315.
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durumu fark eden Kultiir Bakanligi'nin israr1 ve miize midiriniin
insafi sayesinde dogdugu topraklara donis yapt: neyse ki.

Orpheus, “agka gelen ve tanrisal ilhamla hareket eden sanatci”
kalibinin Yunan mitolojisindeki énctisiydi. Cogumuz onu, 6len
geng karisinin ardindan yaktigi benzersiz agit ile yeralt: tanrist
Hades'i bile efkarlandirdig: hikdyeden biliyoruz. Hades sonunda
kadinin canlilar diinyasina donmesine razi olmus ama tek sartla:
Orpheus pesinden gelen karisina yerytziine ¢ikana kadar doniip
bakmayacakti. Bizimkisi heyecan i¢inde teklifi kabul etmis, kont-
rat1 imzalamis, karisini pesine takmis. Fakat tam ¢ikisa geldikle-
rinde heyecanina yenik diserek kafasini ¢evirince, kadincagiz belli
belirsiz bir “hay senin sanat¢1 ruhuna” bakigt atip yok olmus. Bir
daha asla bir araya gelememigler.

Bizi asil ilgilendiren sey, zamanla Orpheus’un etrafinda bir din
olugmast (Orphism) ve sarap, delilik ve ilham tanris1 Dionysos ile
ozdeslesmesi. Halbuki Orpheus’un babasi Apollon idi. Hani bir-
cok seyin yaninda, akli, mantig1 ve dizeni temsil eden Apollon.’
Diizenden delilik, mantiktan ilham doguyor.

* % %

Benzer bir tezat, Orpheus’a atfedilen baz: siirler yoluyla tiim
insanlara yakigtirilmig: Bir tanesinde Zeus, oglu Dionysos’u varisi
yapmaya karar verir ancak oglan gayrimesrudur. Kocasinin diger
kadinlardan olan ¢ocuklarina eziyet ¢ektirme konusunda yiksek
ihtisas sahibi olan Hera, bu haberi duyunca Titanlar1 kigkirtir ve
kigtik Dionysos'u oyuncaklarla kandirip kagirmalarini saglar. Ti-
tanlar bununla kalmaz; ¢ocugu parcalara ayirir, pisirir ve yemeye
baslarlar. Son anda yetisen Athena, Dionysos'un en azindan kalbi-
ni yenmekten kurtarir, ziyafetin ayrintilarini Zeus’a yetistirir, Zeus
da firlattig1 yildirimlarla Titanlar kile gevirir.

Iste insan bu karma kiillerden dogmustur. Yani insanin bir par-
cast Dionysos, bir pargast da Titandir. “Tarihi kazananlar yazar”

9 Apollo ve Dionysos arasindaki bu zithk gérece modern bir goris. 7ra-
gedya’nin Dogusu (1872) eserinde Nietzsche tarafindan megshur ediliyor.
Antik Yunanlar onlar: rakip veya zit olarak gormiiyorlards.
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misali, Dionysos ilahi tarafimizla, Titanlar da diinyevi, yabani, kirli,
ginahkar tarafimizla 6zdeslesmisler. °

Hikayenin devam:i da ilging: Athenanin kurtardign kalp
sayesinde Dionysos tekrar dogar ama bu seferki annesi, Semele
adindaki bir 6limlidir. Yani Dionysos da yari-insan olmustur.

Elbette “Yunan mitolojisi” denen sey, noterden onayli tek
bir senaryo degil. Orpheus’un mitlerinden de eski bir mite gore,
Semele Dionysos’un ilk annesiydi fakat Hera’nin entrikalari sonucu
hamileyken 6lmiistii. Zeus da prematire dogan bebegi kurtarmak
i¢in onu kasiklarinin i¢ine dikmis, ona ikinci bir anne olmus.

Velhasil, ayrintilar degisse de Dionysos hep iki kez dogmustur:

Biri insanlhigini, biri de tanrisalligini temsil eder.
* ok ok

Ayni tema bagka yaratilig hikayelerinde de isleniyor. Homeros’un
cagdasi olan Hesiodos’un, zamane “resmi tarih”i diyebilecegimiz
siirlerindeki (Zheogonia) aksiyonun zirvesi, kanl bir darbedir. Zeus
onderligindeki Olimposlular, zamaninda kendilerini canli canh
yutmus olan babalari Titan Kronos’a kars: isyan ederler. Uzun bir
savagin sonunda Zeus kral olur, tim Titanlar da yeraltina hapsedilir.
Devrimcilere yardim etmis oldugu i¢in zindana atilmayan iki
Titandan biri olan Prometheus, bu yeni diizenden ¢abuk sikilir,
yeryliziine iner ve ¢amurdan insani yaratir. Athena da bu ¢amur
yiginlarina tfleyerek onlara can ve akil bahseder. Tanidik geldi mi?

Buradaki sembolizm 6nemli: Prometheus, tipki diger Titanlar
gibi Gaia’'nin, yani kelimenin tam anlamiyla bu diinyanin ¢ocugu,
bu mahallenin bebesidir ve topraktan kendine bir kardes yaratmigtur.
Olimposlular ise topraktan mimkin oldugunca uzakta, tlkenin
en yliksek zirvesinde yasarlar. Yani insanin bir kismi topraktandur,
hayvanidir, bir kismi ise Athena sayesinde ilahidir, 6limstizdiir.

10 E.F Edinger ve D. A. Wesley, 7he Eternal Drama: The Inner Meaning of
Greek mythology (New York: Shambala, 1994.)
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Platon’un Arabasi

Orpheus ve Hesiodostan yuzlerce yil sonra yasayan Platon,
hangisini esas aldigini pek belli etmeden, Yasa/ar isimli eserinde
“insanin Titansal dogasi’na atifta bulunmusg. Mitolojideki ikilikleri
kullanmasi dogald, zira felsefesinin temelinde de bir ikilik vardu:

1. Her seyin kusursuz hallerini barindiran idealar diinyas:
2. Onlarin eksik yansimalarindan ibaret olan fiziksel diinya

Bu ayrimda insan akli 6zel bir yer tutuyor, ¢iinku fiziksel diin-
yanin iriini olmasina ragmen hig tecriibe etmedigi bazi kusur-
suzluklari hayal edebiliyor. Ornegin, hicbiriniz kusursuz bir daire
gormediniz ama bunu matematik yoluyla hayal edebiliyorsunuz.
Sonsuzlugu, olimsizligi, ebediyeti akil edebiliyorsunuz. Demek
ki aklin “idealar diinyas1” ile baglantily, ilahi bir tarafi olmaliyd.

Platon bu ¢ikarimini, Phaidros eserindeki at arabasi alegorisi
yoluyla detaylandirmus: Insan ruhunu ayni anda iki kanath at geker.
Bunlardan biri 6limsuzdiir, giizeldir, bembeyazdir, veresiye yazdir-
maz, anneler giinliinii unutmaz. Siyah, sakat ve ¢irkin olan ise akil-
dig1 tutkulari, hazlari, giinahlar: temsil eder. Hep farkli yone git-
mek isteyen bu atlari gége, yani idealara dogru yoneltmesi gereken
stiricti de akil ve bilgeliktir. Strtici yeterince yiikselebilirse basta
Zeus olmak tizere bir grup tanrinin pesine takilabilir. Tabii onlarin
arabalarini ¢eken atlarin ikisi de 6limsiiz ve giizel olduklarindan
yollarina hizla devam ederler. Striiciyse o kadar dengeli gidemez,
atlarin uyumsuzlugu yiiziinden bir yiikselip bir al¢alir, idealarin 151-
g1 bir an gorir, bir an géremez. Kisacasi, altimizdaki miitevazi
arabayla Zeus denen o ziippenin Ferrari’sini hi¢bir zaman yakala-
yamayacagiz ama gézimuz biraz bayram edebilir.

Platon’un bakis: hiyerarsik olsa da (idealar > siirtiicii > beyaz at
> siyah at), ona gore iyi bir strtici atlarin da ihtiyaglarini digtintr.
Yani bilgelik, siyah at1 6ldirmek degil, onu idare edebilmektir.

Bu alegoriyi aklinizda tutun —miimkiinse yaklagik 22 yiizyil bo-
yunca— zira onu psikolojide tekrar ziyaret edecegiz. Fakat mitoloji
ile bilim arasindaki tim yollar edebiyat kopriisinden ge¢meliler.
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Dr. Jekyll...
Eger siz de benim gibiyseniz, Dr. Jekyll ve Bay Hyde'1 gengligi-
nizde bir ara okudunuz ve iki sey yaptiniz:

1. Yillarca “Ceykal” diye telaffuz ettiniz (“cii-kiyil” imis).
2. Hikayeyi klasik bir iyi-kéti micadelesi olarak gordiniz.

Meger yazik etmisiz. Hatirlarsaniz esas oglan Jekyll, cevresinde
sevilen bir doktordur. Victoria Dénemi Ingiltere’si 6rnek bir beye-
fendiden ne bekliyorsa yerine getirmektedir. Fakat bu kati norm-
lara uymanin bir bedeli vardir: Bastirdik¢a biiytiyen bir karanlik.

Diirtiileri ve toplum ahlaki arasinda ezilen doktor, her 19. ytzyil
bilimadaminin yaptig: gibi, careyi bir iksir icat etmekte bulur. Tksir,
gecici bir siireligine de olsa, doktorun i¢ ice ge¢mis pargalarini ayirir
ve ortaya ecis biiciis, bencil, vahsi bir a/fer-ego ¢ikar: Bay Hyde.

(Yazar Stevenson, Hyde’s neredeyse bir hayvan olarak tasvir et-
mis ama “bay” demeyi de unutmamus; Ingiliz terbiyesi ne de olsa.)

Canavar kazara ortaya ¢ikmamigti. Bilakis, her sey doktorun
planladig gibi ilerliyordu. Artik sosyal statiistini kaybetme kor-
kusu olmadan iki farkli bedeniyle iki ayri hayat yasayabilecekti:
Geceleri kan ve toprak kokan sokaklarda (Hades) siirttiikten sonra
sabahlar1 rezidansinda (Olimpos) bir beyefendi olarak uyanacakti.

* ok %k

Romanin en iinlii ciimlesinde “Insan aslen bir degil ikidir,” der
Jekyll. Fakat Hyde'dan bahsederken bile “ben” kelimesini kullan-
maya devam ediyor. “Ben”in nerede bitip nerede basladigi mechul-
du. Belki de Jekyll bir maskeydi, insanin aslhi da o ¢irkin canavardu.
Uzun bir egitimle hizaya geliyor ama ipleri gevsetilince aziveriyor.

Nitekim bir stire sonra Hyde, iksir olmadan dahi ortaya ¢ikma-
ya ve ginlerce kontrolde kalmaya baglar. Yikilmig bir uygarliktan
kalan bir mabedin tstiini kaplayan sarmagiklar misali, doktorun
zihnini ve bedenini yavas yavas ele gecirmektedir. Artik Hades ile
Olimpos arasindaki bariyerler kalkmis, topragin kirli ¢ocuklarinin
devrimi baglamistir.
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...ve Bay Freud

Eger bu roman anonim olarak yazilsaydi eminim ki en popiiler
yazar tahmini Sigmund Freud olurdu. Freud, insan zihniyle ilgili
birgok teori tiretmis ve pek azini bilimsel metot ile aragtirmist,
fakat kendimizi tanima yolculugumuzda kullanacagimiz iki 6nem-
li katkis1 var. Bunlardan ilki, Stevenson'in romanindaki dializmi
devam ettirerek insan aklini biling ve bilingdist olarak ikiye ayir-
masidir. !

¢ Biling: Algiladiklarimiz ve farkinda oldugumuz diistinceler.
e Bilingdigi: Bastirilmis anilar, derin korkular, bencil itkiler.

Bilin bakalim, Hyde hangisinin digavurumuydu?
* % %

Bilingdig, halihazirda bilinen, Hegel'den Schopenhauer’a kadar
bir¢ok filozofun eserlerinde yer almig bir kavramdi. Zaten “kegfe-
dilecek”bir sey de degildi. Ne de olsa her kiiltiirde riiya, sezgi, vahiy,
ilham gibi olagandis1 zihinsel aktiviteler biliniyordu. Fakat hikim
anlayis, bunlari aklin ve doganin diginda gériiyordu:

“Yaraticilik patlamalar: nereden geliyor?”
“Orpheus’ta oldugu gibi Tanrilardan ve ilham perilerinden.”

“Ofke, sehvet, kiskanglik, kibir, oburluk, aggozliiliik, miskinlik?”
“Yedi mi etti> Oyleyse Seytardan tabii ki.”

“Gaipten sesler, histeri, travma, sok?”
“I¢ine cin girmigtir.”

“Ya gizemlerin en bliyigd, yani riyalar?”
“Oteki diinyaya veya gelecege yaptiginiz yolculuklar.”

11 Bu ayrim “Topografik Teori” Qlarak da bilinir. S. Freud, Riiyalarin Yoru-
mu, ¢ev. Dilman Muradoglu, (Istanbul: Say, 2014).
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Freud’u 6zel kilan sey, tim bu agiklamalar: dogatstinden alip
aklin icindeki dev bir odaya kapatmasiydi. Onu zengin kilan sey de
odanin anahtarini kendi cebine atmasi. Nitekim, bilingdisina Gyle
elinizi kolunu sallayarak giremezsiniz efendim. Onu ancak anahtar
deliginden gozleyebilirsiniz, ki bunun i¢in de riiya, serbest ¢agri-
sim ve dil sir¢cmesi (Freudyen siirgme) gibi yollardan yuzeye ¢ikan
isaretleri yorumlayacak psikanalistlere ihtiya¢ vardir. Bu aracilar sa-
yesinde bilin¢disimiz ile ytzlesebilirsek i¢ celigkilerimizi azaltabilir
ve bazi davranis bozukluklarini tedavi edebiliriz.

Freud, bilingdis1 kavramini sekilerlestirmek ve paraya donis-
tiirmekle yetinmedi: Onciillerinin aksine bilingdigini zihnin esas
kismi olarak goriiyordu. Ona gore akil bir buzdag: ise, “ben” dedi-
gimiz sey suyun tstindeki o ufacik kisimdi. Her digtincemiz, her
davranigimiz, her tartismamiz, bilingdiginin izlerini tagiyordu.

Dolayisiyla Platon 4usmen hakliydi: Evet, ortada bir araba var-
di ama onu biz stirmiiyorduk. Biz, yan koltukta oturup saga sola
laf yetistiren bir yolcuyduk sadece. Bu gérisiin yayilmasi, stirekli
kontrolde hissetmek isteyen insanoglunun narsisizmine karg: ka-

zanilmig en buytik bagar1 olmali.

E I

Buzdag: benzetmesi iggdriinin, yani digincelerimiz tzerine
distinme yetenegimizin sinirlarini da agikliyor: Tepeden bakinca
buzdaginin dibi gériinmuyor; en fazla yizeyin hemen altini gére-
biliyoruz. Dalgalarla birlikte bir batip bir ¢ikan bu dinamik sinir
bolgesine bilingoncesi (preconscious) deniyor.’? Telefon numaraniz,
orimcek korkunuz gibi, birkag saniye dncesine kadar aklinizda ol-
mayan ama simdi de aklinizdan ¢ikmayan seylerin yasadig, kisa-
cast bilingdiginin ulagilabilir olan kismidir burast. Dolayisiyla neyi,

neden diisindiglimuizi anlama ¢abamizda kilit bir rol oynayacak.

12 Gunlik hayatta sika duydugunuz “bilingalts” (subconscious), bazen bi-
lingdncesi bazen bilingdist bazense her ikisi yerine kullanildigindan 8tiirii
biraz kafa karistirict. Ilk yillarda Freud da pek ayrim gézetmemis.
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Id, Ego ve Siiperego
Freud’un bizim i¢in 6nemli olan ikinci katkisi, yaklagik yirmi yil
sonra olgunlagtirdig: Yapisal Modeldir. $imdiye kadar takip ettigi-
miz zithik paradigmas: genisliyor, yani ilahi-dinyevi, mantik-tutku,
uygar-yabani, bilin¢-bilin¢dist gibi ikiliklerle tanimaya ¢alistigimiz
insan akli artik Gi¢ ana parcaya boliiniyor. Kuru kuru tanim yapmak

yerine, Dr. Jekyll ve Bay Hyde’1 bu yeni mercekten tekrar okuyalim:

e 1d (Hyde): Zevk, korku ve ihtiya¢ odakli hayvani yniimiiz.
Tamamu bilingdigindadur. Iyi veya kot nedir bilmez; sadece
ister, sadece yapar. Strateji kuramaz, isteklerini erteleyemez.

e Siiperego (Victoria Donemi): Kismen bilingdigindadir ve
benimsedigimiz degerlerden olustugu i¢in en son olgunla-
san yanimizdir. Jekyll'in yoksullara bagis yapinca duydugu
gururun da suglarindan 6tirti duydugu utancin da kaynagi-
dir. Bu duygularla egoyu yonlendirmeye caligr.

e Ego (Jekyll): Isteklerimizi, dis diinyanin gercekleriyle tor-
pileyip bir denge yakalamaya ¢aligir. Bu dengeyi tuttura-
mazsa zihin “hastalanir”. Nitekim Jekyll, statistini koru-
mak icin hep siperegodan yana olmus, idi bastirdik¢a da
mutsuz olmustu. Bu sorunu ¢6zmek i¢in buldugu iksir, yani
bilim, egonun problem ¢6zme yetenegini resmeder.

“I¢imizdeki canavarin kontrolden ¢ikmas1”, yani egonun isini iyi
yapamayip devre dis1 kalmasi, edebi agidan bereketli topraklardir.
Modern zamanlarin en popiler doniistim hikayelerinden biri olan
Fight Club’a da bu ¢ergeveden bakarak kiyas yapabiliriz:

Jekyll’a kargilik gelen “anlatici” karakteri (Edward Norton) nasil
biridir? Ofis hayatinin grisinden kagmak i¢in tiketim kiltirtinin
sahte renkleri pesinde kogan 6rnek bir vatandagtir. Yani tek keli-
meyle ifade etmek gerekirse “normaldir”. Ama normlara uymanin
bedeli olarak tatminsiz ve korkaktir. Lakin ilgingtir, bastirdig: yani,
Hyde gibi ¢irkin bir yaratik ile temsil edilmez. Aksine “Tyler Dur-
den” her yonden idealdir.
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e Tdealimizdeki gibi gozikir (Brad Pitt),

¢ idealimizdeki gibi sevisir (¢iplak Brad Pitt),

¢ idealimizdeki gibi savagir (kanlh Brad Pitt),

® idealimizdeki gibi 6zgiirdir (anargist Brad Pitt).

Aslinda bu tezat gayet dogal. Dr Jekyll zaten istedigi hayati
yagtyordu, tek derdi arada sirada kagamak yapmakti. “Anlatici”nin
derdi ise kagamak degil, kagmak. Manasiz hayatini geride birakip
bagka bir seye evrilmek istiyor. Bir canavara doniismesinden s6z
edilemez, ¢iinki asil o “normal” hayatlar: yagayanlar birer canavar.

Yapisal Model'in giizel yani, bu hikayeyi basit bir “aklin1 yitir-
me” stireci olarak yorumlamamasi. Nitekim Tyler Durden gelisigi-
zel davranmiyordu, bir plani vardi. Yani kisi akil mantik sahibi ola-
bilir. Ama tiim bu mekanizmanin neye hizmet ettigi 6nemli, yani
i¢ denge 6nemli. Ego gerektigi kadar kuvvetli olsayds, ne hikayenin
basindayken siperegonun kélesi olur (tiiketim kiltiirt degerlerini
benimsemesi) ne de sonradan i4i bu kadar idealize ederdi.

L

Bu dengenin 6nemini son bir defa vurgulamak i¢in Freud’un
cagina geri donelim ve kelimenin ger¢ek anlamiyla “soyunarak”
siiperegosundan siyrilan bir karaktere bakalim. Bilimkurgu yazari
H.G. Wells'in yarattig1 Goriinmez Adam (1897), tabii ki bir iksir
sayesinde temelli gériinmez olduktan sonra hayatin beklediginden
daha zor oldugunu fark eder ve insanlarla iletisim kurmaya, eski
hayatina donmeye c¢abalar. Baglarda siperegosu islevseldir. Ama
soyunup, kendisini gériiniir kilan kiyafetlerinden kurtuldukea gii¢
zehirlenmesi yasar ve yabanilesir.

Tipki Durden gibi, Gériinmez Adam da mantiksal ¢ikarim
yetenegini kaybetmemisti. Amacina ulagmak i¢in ayrintili planlar
yaptyor, hatta mantikli davraniyordu ama yaptiklarini neden yap-
tigini sorgulamiyordu. Zaten tam da bu “neyi neden yaptigin1 sor-
gulama” yeteneginin 6nemi yliziinden mantik hatalarindan ibaret
bir regeteyi yetersiz gérmiis ve bu dolambagl yolculuga ¢ikmigtik.

27



28

Safsatalar Ansiklopedisi

Ahlak Maskesi
H.G.Wells, Gériinmez Adam hikayesi i¢in kimden ilham almuig-

tir dersiniz? Eski bir dostumuzdan tabii ki. Bence zorunlu okuma
olmasi gereken Dev/et adli eserinde, “Gyges'in Yizigi” efsanesini
aktardiktan sonra goyle sorar Platon:

Takani gortinmez kilarak onu 6limliler arasinda neredeyse bir
Tanri haline getiren bir yiiziik, insanin ahlakini bozar mi? 3

Ahlaki norm dedigimiz sey, giicimiziin sinirlarindan mi iba-
rettir? Belki de medeniyetin makyaji akar akmaz, diirtilerimizin ve
cikarlarimizin kolesi olacaktik.

Fark etmigsinizdir, Freud’'un 25 asir sonra yaptig: sey, ayni ¢a-
tigmayn szperego ve id izerinden degerlendirmek olmustu. “Yiiziik”
veya “iksir” gibi olagandis1 6geler yiiziinden bozulan siperego-id
dengesini tekrar kurabiliyor muyuz ve bunu yapmali miy1z?

E N

Bu ¢ekismeler sadece hayal diinyalarinda degil, o diinyalar: ha-
yal edenlerin hayatlarinda da géze garpiyor. Ornegin Stevenson,
Hyde'in geceleri tam olarak ne isler ¢evirdigini anlatmaz, hep be-
lirsiz ifadeler kullanir. Aklindaki sey muhtemelen homosekstel
iligkiydi, fakat tam da romanin yayimlanacag: sene, Ingiltere'de
homoseksuellik ze4rar sug¢ haline getirilmigti.* Her haliikdrda, o
ana kadar ¢ocuk romanlariyla taninan bir yazarin bu konular1 ima
etmesi skandal olurdu.

Zaten romanin ilk taslagini karisina gostermesiyle onun pro-
testolari sonucu notlarini yakmasi bir olmustu. Daha sonra daya-
namayip romant bastan yazmis olmasina ragmen, o taslaktaki bazi
kisimlar1 da karalayarak otosanstr uygulamistt.””

13 Gollum ve Yiziiklerin Efendisi akla geliyor, ancak ilgingtir ki Tolkien'in
notlar: arasinda Platon’a herhangi bir referans yok.

14 The Criminal Law Amendment Act, 1885.

15 “Dr Jekyll and a not so wicked Mr Hyde: How a portrait of evil was
toned”, The Guardian, Erisim 5 Ocak, 2019, https://www.theguardian.
com/books/2012/apr/15/jekyll-hyde-stevenson-explicit-manuscript.
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Stevenson'in ¢agdast Oscar Wilde'in kaderi ise ¢ok daha acikls.
Yaratti31 Dorian Gray karakteri, bir¢ok a¢idan Dr Jekyll’a benzer:
Toplumla uyusmaz, giinahlarinin bedelini bagkasina 6detmenin bir
yolunu bulur, zamanla kontrolii kaybeder ve klasik dramatik son.'®

Wilde, romandaki homoerotik kisimlari torpiilemeye zor-
landiktan birkag sene sonra, yine alter-egolar iceren ve dogrudan
Victoria Doénemi ahlakiyla dalga gecen bagka bir eser yaratti:
Diiriist Olmanin Onemi. Saheseri olacak bu komedi Londra tiyat-
rolarinda kapali gise oynarken, homosekstiel bir iligkisi oldugu ge-
rekgesiyle agir hapis cezasi aldi. Dalga gegercesine, hapisteki ilk ay-
larinda okumast igin ona verdikleri tek sey Incil'di. Hapisten ¢iktig:
giin Ingiltere’yi terk edecek ve birkag sene sonra Paris'te, yalnizlik
ve yoksulluk i¢inde 6lecekti.

* k%

Wilde, zamane magazin giindemini epeyce mesgul eden da-
vast sirasinda “Bunlarin hepsi dis gliglerin oyunudur, bagarilarim:
cekemeyenlerin iftiralaridir,” deyip siyrilacagina, Antik Yunan'daki
bilge filozof-gen¢ 6grenci iligkileriyle benzerlik kurmaya ¢alismus,
onu yargilayanlarin bu sevginin safligini hi¢bir zaman anlayamaya-
caklarini sGylemis, yani aslinda “sugunu” itiraf etmigti. Dolayisiyla
onun ¢ekismesi, id ve sziperego arasinda degildi. Yanhs bir sey yap-
tigin1 diginmuiyordu ki! Onun ¢ekismesi, tipki Sokrates’in Savun-
mas’nda oldugu gibi, bir savunma stratejisi belirleyen ego ve bu
stratejiyi begenmeyen dig diinya arasindayd.

Son kertede, sizce egosu aptalca m1 davranmugti? Evet, Wilde
da Sokrates de mahkemelerce suglu bulundular, hapsedildiler ve
dislanmis bir halde oldiler. Ama bakin, bambagka diller konugan
yabancilarin torunlari, bugtin dahi biiyiik bir merakla hayat hika-
yelerini inceliyor ve ilham aliyorlar.'”

16 Oscar Wilde, Dorian Gray'in Portresi, ¢ev. Didar Zeynep Batumlu
(Istanbul: I Bankas: Kiiltir Yayinlari, 2018).

17 Ufak bir zafer: 2017de ¢ikan “Alan Turing Kanunu” sayesinde iade-i iti-
bar: yapilan 50.000 homosekstiel hiikiimliden biri de Wilde'dur.
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Atlar ve Insanlar

Ahlaktan bu kadar bahsettikten sonra, Yapisal Model belki size
bagka bir yerlerden tanidik gelmeye baglamis olabilir:

® Seytan (id)
¢ dini kurallar (szperego)

® ve bu ikisi arasinda segim yapan insanin nefsi (ego)

Tabii bu kaba bir benzetme. En basitinden id seytani degildir;
Nietzsche’nin deyimiyle “iyinin ve kotiintin otesindedir.”*® Daha
onemli bir fark ise su: Nefis i¢in dogru segenek her zaman birta-
kim dini kurallar: takip etmek iken, Wilde 6rnegiyle gordigiimiiz
tizere, ego icin belirlenmis bir dogru secenek yoktur. Freud bu es-
nekligimizi, Platon'dan hatirlayacaginiz “at arabasi ve binici” ben-
zetmesinin yeni bir yorumu tizerinden anlatmig: ¥

Id siirekli saga sola kosturan —bu sefer kanatsiz— bir attur, ego
da binicisi. Iyi bir binici, kendisinden ¢ok daha kuvvetli olan atini
ustaca yonlendirebilmek i¢in arada sirada ipini gevsetmeli ve is-
tedigi yere gitmesine izin vermelidir. Ama eger atin1 fazla serbest
birakirsa veya tersine, onun isteklerine kulak asmay1p, “dogru yolu”
gosteren navigasyonu takip etmeye caligirsa, eninde sonunda hep
birlikte sarampole yuvarlanirlar.

Freud’un Platondan 6nemli bir farks, akli ve bilgeligi pek yii-
celtmemesidir. Yani ideal binici, navigasyonu kapatip atindan inen
ve kendini felsefe kitaplarina veren binici degildir. Ideal binici, 19.
ylizyill Osmanli dis politikasinin izinden gider: Denge esastur.

Edebiyattan 6rneklerle gordiigiimiiz gibi, ego bu dengeyi tuttu-
rabilmek i¢in bazi savanma mekanizmalar1 kullanir ve rahatsiz-
liklar1 bilingdigina iter. Bilingdigt mi? Evet, Freud onu unutmamis-
t1; bilingdis: kavramini bu yeni modeliyle birlestirecekti...

18 F. Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, gev. Mustafa Tiizel, (Istanbul:
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari: 2019). Freud, Nietzsche oldiikten sonra tiim
eserlerini satin almis olmasina ragmen onun bilin¢dsst, riiya ve ahlak hak-
kindaki fikirlerinden etkilenmedigini, hatta onu okumadigini sdylemis.

19 S. Freud, Haz Ilkesinin Otesinde Ben ve Id, gev. A. Babaoglu, (Istanbul:
Metis Yayinlari, 2001).
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Yeni Buzdag:

Freud’un su ana kadar isledigimiz fikirlerini yeni bir buzdagina
oturtalim. Zihin dedigimiz sey...

1. tekil bir yap1 degildir, paralel ¢aligan parcalardan olusur.
2. sandigimizdan daha ufak bir kisminin bilincindeyiz.
3. bilincinde oldugumuz o kisim da tamamen akilci degil.

superego

[lk bakista belli oluyor ki i bilingdisinin, ego da bilincin dengi
degil. 11k bakista belli olmayan bir 6zellikse mitolojide gérmiis ol-
dugumuz déniisim temasina uygun olarak, zihnimizin epey akig-
kan olugu. Bir bélmedekiler digerine kolayca gegebiliyor. Nasil mi?

Diyelim ki ilk defa operaya gideceksiniz. Ne giyeceginizi, nasil
davranacaginizi biraz distintrsiniiz. Hasbelkader yerlesmis kural-
lar vardir, bunlar1 6grenir ve uyum saglamay: segersiniz. Tebrikler!
Ego ve siiperegonun su Ustindeki kisimlari anlagmugtir. Fakat bir
stre sonra giyim kusaminiz aligkanlik haline gelir. Ola ki bir giin
cocugunuz, “Neden operaya sortla gidemiyoruz?” diye sordu, oto-
matikman, “Ayip evladim,” dersiniz. Yani artik bir gerekce vermi-
yor, sadece ahlaki yargida bulunuyorsunuz. Eskiden distnip sor-
guladiginiz bir seyi artik i¢sellestirdiniz, suyun altina gémdiiniz.
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Siiperegonun kalaninda, opera aligkanliklarina kiyasla ¢ok daha
kapsamli olan bazi kiltiirel degerler bulunur:

Dini inanglar
Hayvan haklar
Muzik ve yemek zevkleri

Mizeyyen Senar esliginde raki balik keyfi

Her birinin bir kismi suyun tstiinde, bir kismu ytuzeyde, bir kis-
mu derinlerdedir. I¢sellestirdiginiz bu tip degerler, yapboz pargalar:
gibi birbirlerine uyduklar: takdirde bir diinya gériisi (we/tanscha-
uung) olustururlar. Bir zamanlar ego tarafindan 6grenilmis, islen-
mis, tartistlmig ama zamanla bir tortu gibi dibe ¢dkerek buzdagi-
nin kahibi haline gelmis distincelerdir bunlar. O kaliba uymayan
distinceleri algilamak, algilasak bile degerlendirmek, degerlendir-
sek bile sonradan hatirlamak ve igsellestirmek ¢ok zordur. Diistin-
celerimizin mevcut inanglarimizla tutarl olmalari, ¢ogu zaman dig
gerceklikle uyusmalarindan bile daha 6nemlidir.

E N

Yeni buzdaginin bence en ilging tarafi, egonun dahi tamamen
su ustinde yer almamasi. Belki opera salonuna girdiginizde, tim
dikkatiniz 6ntintizdeki kisinin ahenkle dans eden saglarindayken,
koltugunuza giden en kisa yolu farkinda olmadan takip ettiniz.
Veya operanin hikayesinde anlamadiginiz bir sembolizm, saatler
sonra tam uykuya dalacakken su ytiziine ¢ikti. Sanki arka planda o
problem tUstiinde ¢alismaya devam ediyordunuz.

Bunu agiklayabilmek i¢in artik Freud’'u agmaliyiz. Onun ha-
yalindeki bilingdisi, derine indikge giderek basitlesen dustinceler,
ilkellesen istekler ve soyutlagan sembollerle doluydu. Orada yiiksek
beyin fonksiyonlarina yer yoktu. Problem ¢ézen, argiiman treten,
beceremeyince de safsata yapan —veya bilerek safsata yapan— kis-
mimiz tepelerdeydi. Madem 6yle, koltugunuza giden en kisa yolu
nasil hesapladiniz? Yoksa bilingdiginin “cinsel istek ve travma de-

posu” olmanin 6tesinde bagka bir iglevi mi var?
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Kolektif Bilingdis:

“Bir ben var ki benim i¢imde, benden 6te benden ziyade.
Bir sen var ki senin i¢inde, senden 6te senden ziyade.”

—Barig Manco

Carl Jung kendisinden 20 yas buytik Freud ile ilk tanistigin-
da, ¢aligmalar1 hakkinda 13 saat araliksiz konugmuglar.?’ Ben yeni
tanistigim biriyle bu kadar konugsam, muhtemelen geceyi onunla
evlenerek noktalardim. Gergi bu ikili de bir nevi evlilik yapmis ve
ortak ¢alismalara baglamis. Kisa bir siire sonra da Freud, varisi ola-
rak belledigi Jung’u, Uluslararas: Psikanaliz Cemiyeti’nin (IPA) ilk
baskani sectirmis. Tim bunlar, Jung’un nihai “thanetini” daha da
tatli yapan detaylar. Nitekim, Freud’un bilin¢dis1 teorisini zamanla
yetersiz ve fazla cinsellik odakli bulacaktir. Ona gore, zihnimizde
derine gomiilii baz: seyler vard: elbette ama asil ilging kisim bireye

degil, tiire ait olan kisim olan kolektif bilin¢digiydi.

Jung, icgudilerin kisisel tecriibeler yoluyla edinilmediklerini
biliyordu. Yilanlardan korkmak i¢in daha 6nce bir yilan tarafindan
wsirilmis olmamiza gerek yok; bazi seyler deneme-yanilma yonte-
miyle 6grenilemeyecek kadar tehlikeliler. Peki ya sadece i¢gtidileri
degil, baz: diigtince ve inang kaliplarini da tiirimize ortak bir hafi-
zadan miras aliyorsak? Jung, farkli kiltiirler arasindaki dev mesafe-
lere ragmen, mitoloji ve folklorda siirekli benzer imgelere rastlan-
mastnin sebebinin bu miras oldugunu distindi ve yuzeye ¢iktikca
cesitlenen imgelerin derinlerdeki orijinal hallerine arketip dedi.

Tipki Platon’un idealar fikrinde oldugu gibi, arketiplerin de an-
cak yansimalarini gérebiliriz, onlar1 dogrudan tecriibe edemeyiz.
Ornegin, herkeste bir “gélge” (shadow) unsuru vardir. Kabaca ide
denk gelen, toplum ile uyusmadig: i¢in bastirilan kismimizdir bu.

20 P.Gay, Freud: A life for Our Time (New York: Norton, 1988), s202.
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4

Fakat kisisel gélgemize ek olarak, hepimize ortak bir de “Golge’
arketipi bulunur. Aslinda bu arketipi yakindan taniyorsunuz ve ona
“seytan” diyorsunuz. Seytan, Golge’nin yiizeye yansimig halidir.

Elbette her kiltirin ve ¢agin seytan imgesi farkli. Bizimkisi,
Eski Abif'in ilk kitabinda sahneye ciktiginda, Adem ile Havva'nin
cennetten kovulmasina sebep olan ve fazla repligi bulunmayan bir
yilandi. Lakin ilerleyen yiizyillarda roli ve tasviri siirekli degisti:
Ortagagin bir iiriinid olan [/ahi Komedyada iig suratli ve alti kanath
bir canavarken, Aydinlanma Cagr'nin esiginde yasayan Milton'in
Kayip Cennet siirinde giizel, karizmatik ve trajik bir figlirdiir. Ko-
nusan yilanlar veya canavarlar artik komik kagtiklarindan, Seyzanin
Avukat1 (1997) gibi modern tasvirler Milton'in kalibini esas alir ve
Seytan’in ikna giicline, cazibesine, isyanina odaklanirlar.

Jung’a gore yilan gibi eski sembolleri veya ¢agimizda popiiler
olan tasvirleri, kultir aracihifiyla “tepeden inme” 6greniyoruz. An-
cak o yansimalarin altinda her insanin hissettigi ortak bir karanlik
yatiyor. Yani Seytan gibi kiiltirel 6gretileri igsellestirmemizi ko-
laylagtiran gey, buzdaginin dibindeki arketiplerle uyumlu olmalar.
Kilig1 degisse de Seytan kavrami iste bu ylizden yaygin.

Fark ettiyseniz, kolektif biling (¢cagin popiiler inanglari) ile ko-
lektif bilingdist (¢ok eski ¢aglardan miras kalmig kaliplar), tipks
yinve yang gibi dinamik bir zitlik i¢indeler: Birbirleriyle miicadele
ediyor, birbirlerini besliyor ve birbirlerine déniistiyorlar.

E I

Peki arketipler rasgele mi olugtular? Mirasimizin kaynag1 ne?
Jung’un tezleri biraz muglaktir. Okilte ve paranormale merakl: ol-
dugundan, kolektif bilin¢dig1 kavramini, tiim insanlar ve hatta tim
canlilar arasindaki gizemli bir bag olarak yorumlamak miimkiin.
Zira bu sayede hem eski vahdeti viicut inancina, hem de New Age
ogretilerine uyarlanabiliyor ve popiilerligini koruyor. Fakat biz bi-
raz daha “modern” bir yaklagimda bulunacagz...
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Evrim Teorisi Cokmedi, Ateistler Sakin!

Jung, 20.ytizyilin baglarinda Darwin’in fikirlerini yeniden di-
rilten Modern Sentez ¢aginin bir ¢ocuguydu. Dolayisiyla arketip-
lerini dogal se¢ilim ile bize miras kalmug zihinsel yapilar olarak
yorumlamak, ona bir ihanet olmasa gerek.

Ornegin “ihtiyar bilge”, bircok kiiltiirde hem erkek (Zerdiist,
Merlin, Odin) hem de kadin (Matrix filmlerindeki “Oracle” ka-
rakteri) olarak karsimiza ¢ikar2! Thtiyarligin zayifliktan ziyade bil-
gelikle 6zdeslestirilmesi ni¢in bu kadar yaygin? Belki de yashilarin:
“artik gruba yiik oluyorlar” diye terk edenlerin degil de onlar1 bes-
leyip ytceltenlerin torunlart oldugumuz i¢indir. Yazinin olmad:i-
g1 caglarda, yasl bir insanin birikimi, narin bir hazineden farksiz.
Diizinelerce gog, ylizlerce mevsim degisikligi ve binlerce av sonucu
ogrenilmis dersler bir anda yitip gidebilir. Bu hazineye hak etti-
gi degeri verenler, komsularina kargi biytk bir avantaj elde etmis
olmalilar. Biz de onlarin zihinsel yapilarini miras almis olabiliriz.

Neden Meryem Ana gibi “bakire anne” imgeleri bu kadar yay-
gin?? Belki anneligi ve kadinin “safligini” kutsallastiran topluluk-
lar, istikrarli ve kalabalik hale gelerek daha bireyci ve 6zgtrliket
komgularini yendiler. Bu sayede “anne” arketipini mimkiin kilan
zihinsel altyapilar1 sonraki nesillere aktarildi.

Keza seytan inanci: Hem istenmeyen kisisel arzularimizin fatu-
rasin1 bir basgkasina kesmemizi sagliyor hem de toplumsal dizeni
koruyor. Voltaire, “Tanr1 olmasayd: onu icat etmek zorunda kalir-
dik,” demisti. Aynist neden seytan i¢in de gegerli olmasin? Kendine
tanrilar ve seytanlar yaratmayi becerebilenlerin torunlari olabiliriz.

* k%

Bu spekiilasyonlar eglenceli olsalar da evrimsel psikolojinin ¢e-
kiciligine ¢ok kapilmamak lazim. Zira “fedakar anne” gibi temel bir

21 R.L.Moore ve D. Gilette, King, Warrior, Magician, Lover (San Francisco:
Harper San Francisco, 1990).

22 D.E. Brown, Human Universals (Philadelphia: Temple University Press,
1991). Ozellikle cultural universal kavrami bu baglamda 6nemli.
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kalip bile kiiltiirden kiltire farklilik gosterebiliyor. Plutarkhosun
aktardig bir anekdota gore, Spartali bir anne oglunu savaga gonde-
rirken hlingtir hiingtir aglamak yerine kalkanini isaret eder:

“Ya bununla dénersin ya da bunun tstinde.”

Her Spartali erkek gibi yedi yasindan beri askeri birligiyle be-
raber yagayan oglu —ki bu evlenince dahi degismiyor— silah arka-
daglarini terk ederse muhtemelen herkesten énce kendi annesi onu

bogacaktir. Boyle bir anne oldugunuzu hayal edebiliyor musunuz?

Jung’u bir képrii olarak kullanmamin sebebi, bu distince ka-
liplarinin yagadiklar: yerde sakli: Birinci Diinya Savag: sirasinda
Fransa Bagbakani Clemenceau, “Savas, askerlere birakilmayacak
kadar ciddi bir meseledir,” demisti. Baz:1 diistinceler de rasyonel ak-
limizin inisiyatifine birakilmayacak kadar 6nemliler. Onlar1 biling-
disina yerlestirip otomatige baglamak daha garantici bir yaklagim.
Tipk: yilandan korkmaya karar vermeyisimiz, tipki her seferinde
nefes almaya kendimizi ikna etmek zorunda olmayisimiz gibi.
Hatta sistem o kadar garantici ki nefes a/mamaya karar versek bile
bu karari uygulayamiyoruz. Bizi, kendimize kars1 koruyor.

Ben bu baglamda bilingdisini bir igletim sistemi gibi goriiyo-
rum: Bir kismi biz yagadikea yaziliyor (kisisel bilingdist), bir kismi1
da gegmis versiyonlarimizda ise yaramig olan kod pargalar: ile dolu
(kolektif bilingdist). Sistem, Gstiinde ¢alisan programlara (problem
¢ozme, tartisma) belli sinirlar ¢iziyor. Bu programlarin sistemin
kaynak koduna ulagma izinleri yok (bilingdisini dogrudan gozlem-
leyemeyiz). Boylece kotii bir program sistemin tamamini etkile-
yemiyor. Onemli iglemler de dogrudan igletim sistemi tarafindan
halledilebiliyor. Dolayisiyla, bilincimizin buzdaginin gériinen kis-
mina hapsolmus olmast, bilgisayarc: diliyle konusursak, “bir hata
degil, bir 6zelliktir”.

Jung 1961'de 6ldigiinde, bilingdigindaki bu “kod pargalarini”
stniflandiracak, deneylerle 6lgecek ve bu stirecte davranigsal ekono-
mi alanini kuracak iki isim, ¢aligmalarina yeni baglyorlard...
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Zihnin Kisayollari

Daniel Kahneman'in ismini muhtemelen ilk defa 2002'de ka-
zandig1 Nobel Ekonomi Odiilii ile duymussunuzdur. Eh, her sene
bir siirti insan Nobel kazaniyor fakat Kahneman bir psikolog idi.
Bir psikolog nasil olur da ekonomi dalinda Nobel kazanir?

Kahneman ve ¢alisma arkadagi Tversky, karar vermeyi etkileyen
kod pargalarini inceledikge, “zihinsel kisayol” (heuristic) kavramini
gelistirdiler. Once, pek zihinsel olmayan bir kisayola bakalim:

“Nifus her sene %2 artiyorsa, ne zaman ikiye katlanmig olur?”

Bosuna hesaplamayin, “70 Kurali”n1 kullanin: 70 / 2 = 35 sene-
de iki katina ¢ikacak. (Dogru cevap: 35 sene + birkag giin)

Dikkatinizi ne gekti? Hesap kolay ve sonug yeerince isabetli. 35
senede birkag giin, sifira yakin bir hata pay1 demek. Yani isabetten
biraz feragat ettik ama zaman ve efordan epey tasarruf etmis olduk.

Tabii milyonlarca yil 6nce niifus planlamasi olmadigindan, bu
kisayol kimseye evrimsel bir avantaj saglamamig. Onu her defasin-
da “manuel” olarak kullanmamiz gerekiyor. Kahneman ve Tversky
ise benzer bir hiz - isabet degis tokusunu otomatikman yapan ki-
sayollara egildiler. Tlk bulgularindan biri bulunabilirlik kisayolu
idi (awailability heuristic). Aklimiza daha kolay gelen seylerin daha
onemli olduklarina veya daha sik gerceklestiklerine inaniyoruz.

Kimin bana kazik atip kimin ne kadar yardimei1 oldugu, kag giin
yagmur yagdig: gibi bilgileri hatirlamak, bizim i¢in hep 6nemliydi.
Coztim olarak “eger bir sey 6nemliyse veya sik sik oluyorsa aklimda
yer eder” gercegini aldik, “eger bir sey aklimda yer etmigse 6nemli-
dir veya sik sik oluyordur” kisayoluna dontgtirduk.

Bu dontsimin temelindeki mantiksal safsataya ragmen -ki
fark ettiyseniz tebrikler- kisayolumuz genelde yeterince isabetli. Fa-
kat u¢ 6rneklerde sonuglar epey sapiyor. Ornegin, ucak kazast, ko-
pekbaligi saldirisi, “Cem Uzan’a hapis soku” gibi olaylar1 ¢ok daha
canli bigcimde hatirladigimiz i¢in onlarin sikligini abartiyoruz.

23 Zihinsel kisayollarin faydali birer adaptasyon olmalar: sart degil. Tesadifi
bir yan etki veya kiltiirel sartlandirma da olabilirler..
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Bir képekbaligy saldirist sonucu 6lme ihtimaliniz ugak kazas:
gegirme ihtimalinden, o da Cem Uzan'in hapse girme ihtimalin-
den disik. Buna ragmen milyonlarca Tirk, ugak ve kopekbaligt
korkusu ytuziinden bu sene de Maldivler’e tatile gidemeyecek.

ABD vatandaglarinin yarisi, kendilerinin veya bir yakinlarinin
terére kurban gitmesinden endiseli. Ve bu rakam 11 Eylil 2001
saldirilarindan beri agag: yukar: ayni.* Halbuki bu zaman dilimin-
de ortalama bir vatandagin herhangi bir terdr saldirisindan 6lme
ihtimali, senede 40 milyonda bir idi. 320 milyonluk tilkede en fazla
8 kisiyi etkileyecek bir seyden otiird, niifusun yarzs: kisisel endige
duyuyor. Ote yandan, ber giin 2000 kisi kalp hastaliklarindan, 100
kisi trafik kazalarindan, 30 kisi de silahli saldirilardan dolay: 6lir-
ken kimse bu tehlikeler i¢in orantili bir endige duymuyor.

Bunu bir “ikiytizlilik” elestirisi olarak sunmuyorum, zira her
seyden 6nce, orantili bir endise duymak miimkiin degil. Milyonda
birlik ihtimallerden korkan biri, binde birlik ihtimaller i¢in hangi
duyguyu duyabilir ki? Hislerimizin “¢6zunulirligi”, istatistik bil-
gimizi kaldiracak seviyede degil.

Asil mithim nokta ise bulunabilirlik kisayolu, korku ve medya
arasindaki pozitif geri besleme dongiisiint kavramak:

Bizi ¢ok korkutan seyleri daha ¢abuk hatirliyoruz.

Bu ytizden sik gerceklestiklerini saniyoruz.

Medya zaten reyting yiiziinden bu igerikleri 6ne ¢ikariyor.
Sorunun biiytkligiine iyice ikna olup iyice korkuyoruz.
1’e don.

U Wb

Bu fasit daire yiizinden normalde yeterince isabetli olmast ge-
reken tahminler yizlerce misli sagabiliyor. Ogrencilerimden intihar
oranlarini tahmin etmelerini istedigimde onbinde bir seviyesinde
cevaplar aliyorum, halbuki gergek oran yiizde bir civarinda. Inti-
harin az konusulan bir konu oldugunu distintince, bulunabilirlik
kisayolunun “bulunabilirlik hatasi”na déniismest sasirtict gelmiyor.

24 Mueller & Stewart, “Trends in Public Opinion on Terrorism”, Erigim 3
Mart, 2019, https://politicalscience.osu.edu/faculty/jmueller/terrorpolls.
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Bilissel Egilimler

Kahneman ve Tversky’nin ¢aligmalarinin 6ziindeki soru suy-
du: Cocukluklar, egitimleri, genleri farkli olan bir sird insa-
nt alip, gercek hayattaki gibi belirsizlik iceren durumlara so-
kup, olabildigince sakin ve akilci secimler yapmaya itersek ne
kadar hatali davranirlar ve bu hatalarin ortak bir yan olur mu?
Freud’'un 6rnegini kullanirsak bir stirii at arabasini genis bir
yolda topladilar, etraftaki tabelalar1 kaldirdilar ve biniciler-
den atlarini diimdiz sirmelerini istediler. Sonra tek tek hep-
sinin tekerlek izlerine bakarak yoldan ne kadar saptiklarini
olctiiler. Ve ti¢ 6nemli bulgu ortaya ¢iktu:

1. Evrensel: Para, zeka, egitim ayrimi olmadan herkes sapiyor.
2. Sistematik: Hep ayn1 yone sapiliyor; hatalar rasgele degil.
3. Siirekli: Dogruyu 6grensek dahi sapmaya devam ediyoruz.
Bu o6zellikleri gosteren distince bigimlerine “biligsel egilim”
(cognitive bias) deniyor. ironiye bakin ki Jung’un o paranormal ko-
lektif bag inancinin temelinde de bir biligsel egilim yatiyordu. Zira
kanit olarak sundugu synchroniciy kavrami (“tam birini digtinir-
ken o kisinin telefon etmesi” benzeri anlamli tesadifler), rastgele-
likten bir 6riintl ¢ikarmaya, daginiklik i¢inde bir diizen gérmeye,
her seyin arkasinda bir plan ve planlayici aramaya olan egilimimiz
sayesinde popiiler olmugtu tabii.

* k%

Kafamizin i¢inde bir yerlerde saf halde duran ama duygu, ¢ikar
veya egitim gibi dig etmenler tarafindan bozulan bir “akil moduli”
yok. Diigiincenin bizzat kumag: sorunlu. Unlii bir Tiirk biytigiinin
firsatin1 bulur bulmaz diyecegi gibi, “biligsel egilimler diigiinmenin
fitratinda var.” O ylizden de onlari anlayamadan safsatalardan ve

elestire] diiginmeden bahsetmek mimkiin degil.
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Derin Devlet: Sistem 1

Freud’un bilinci 6ncelikle bir alg: sistemi olarak gérdagiinden
bahsetmistik. Algilar islendikten sonra buzdaginin diplerine dogru
itiliyordu: Kimisi kolayca hatirlanmak tizere bilingéncesine kimisi
de bilin¢diginin derinliklerine. Bu islemler bazen gizli yapiliyordu
(egonun savunma mekanizmalart) ama 6zellikle yiksek seviye dii-
stinceler bilingte gerceklesiyordu.

I‘ .

Dis Diinya Algi islem
(biling) (biling + bilingdis1)

Kahneman, Freud ile Jung’un teorilerinin tartigmali yanlariyla
bogusmamak i¢in, yeni ve komik derecede basit bir terminolojiyle
insan aklin1 iki pargaya boldi: Sistem 1 ve Sistem 2.%

® Sistem 1: “Yeterince iyi’yi amaglayan otomatik, hizli kisim
e Sistem 2: “Ben” ile kastettigimiz, akil ytirtten, yavag kisim

Bu modelin farki, otomatik kismin hem alg: stirecinde hem dii-
stik beyin fonksiyonlarinda hem de akil ytriitme gibi yiiksek beyin
tonksiyonlarinda 6nemli bir rol oynadig fikriydi.

@)= -2

Dis Diinya Alg islem
(Sistem 2 + Sistem 1) (Sistem 2 + Sistem 1)

25 D. Kahneman, Thinking, Fast and Slow (New York: Farrar, Straus and
Giroux, 2011). Benzer paralel modeller Dua/ Process Theory bashiginda

inceleniyorlar. Diializm ¢izgimizin modern duraklarindan biri adeta.
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Simdi kafanizi kitaptan kaldirip etrafiniza bakin. Issiz bir adada
degilseniz irili ufakh yiizlerce sey goriiyor olmalisiniz. “Ay bu kap-
lan mi1, vay su 1sirir mi,” diye her birine tek tek dikkatinizi verme-
den hepsini nasil algiliyorsunuz? (Yok eger 1ss1z bir adaya digmis-
seniz yaniniza alacaginiz ¢ kitaptan biri olarak bunu segtiginiz
i¢in tesekkiir ederim. Umarim diger ikisi avlanma ve sal yapma
teknikleri tizerinedir.)

Her gordigiiniz nesnenin rengini, seklini ve GittiGidiyorda
kaga okutabileceginizi aninda isleyen bir dizi alt-sisteminiz var.
Dikkatinizi gerektirmeyecek seyleri hallediyorlar. Nesneler i¢in ge-
cerli olan bu filtreleme, inanglar ve fikirler i¢in de gegerli. Bilgiler,
daha herhangi bir akli faaliyete katilmadan 6nce sorguya aliniyor,
kimlik kontrolinden gegiriliyor. Her 6grenme bir sanstirleme, her
hatirlama bir tarihsel revizyonizmdir. Dolayisiyla Sistem 1’i bir
nevi derin devlet olarak gorebiliriz:

Ozgiir irade ile segilmemis, atanmistur.
Aptal degildir, kendine has bir akli ve gelenegi vardir.
Raporlari meclise gelmez, “cok gizli” damgas1 vurulur.

Operasyon alani genistir, ilkel i¢giidilerin 6tesine tagar.

Iste zihinsel kisayollar, bu derinlikte yapiliyor. Araba kullanma
gibi aligkanlik haline gelmis islemler hep burada gériliiyor.

Derin devletimizin bir bagka 6zelligi de epey yaratici olmast.
Farkli seyler arasinda miithis baglantilar kurabiliyor. Uzerinde sa-
atlerce kafa patlattiginiz ama kafaniz bombogsken bir anda ¢6zdii-
guniiz problemleri hatirlayin.? Bu yaraticiligi “altiner his”, “Ggtinct
g6z”, “besinci element” gibi isimlerle gizemlestirmeye ¢ok merak-
liy1z, halbuki hepsinin kaynag: “birinci sistem”.

Evet, sezgi dedigimiz seyden bahsediyorum...

26 T.D.Wilson, Strangers to Ourselves: Discovering the Adaptive Unconscious,
(Cambridge, Mass: Belknap Press of Harvard University Press, 2002).
Benzer fikirler, “adaptive unconscious” terimi ile anlatilmas.
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Sezgi, Sah ve Mat

Sistem 1 ile Sistem 2 arasindaki iligkinin nadide bir 6rneg,
2018 Diinya Satran¢ Sampiyonasi finalinde yasanmisti. O efsanevi
Kasparov-Karpov maglarindan beri ilk defa, diinyanin 1 ve 2 nu-
marasi finalde kapisacakti. Gergi puanlari ne kadar yakinsa tarzlari
da o kadar birbirinden uzakti: “Satrancin Mozart’t” denilen Mag-
nus Carlsen, ¢ogu pozisyonu dogal bi¢imde tahlil edebiliyorken
Caruana, pozisyon ezberi ve derin hesap giictiyle tinliydi. Carlsen
magtan once farklarini g6yle 6zetlemisti: “O bir bilgisayar.”

Sampiyona tarihinde ilk defa on iki kez st uste berabere kalip
yenisemediler.  Fakat beraberligi ¢6zmek i¢in yapilan “uzatma”
oyunlar: ¢ok daha hizli oynandigindan dolay: Sistem 2’nin yavag
ve isabetli hesap giiciine bir tik daha fazla yaslanan Caruana, deza-
vantajli duruma diistii ve ti¢ uzatma oyununu da kaybetti. Satran-

cin Mozart’y, Gst Gste dérdiinct kez unvanini korumusgtu.

“Yetenek, bagka kimsenin vuramadigi bir hedefi vurmaktir.
Deha ise bagka kimsenin géremedigi bir hedefi.”
—Arthur Schopenhauer

Carlsen’in satrang sezgilerinin mistik bir yani yok. Sizin tahtaya
bakinca taglari algilamaniz ne kadar dogatsti ise onun da aninda
en iyl hamleyi gorebilmesi o kadar dogatstii. Dahilerde bazi 6zel
“kisayollar” var ve onlari binlerce saatlik pratikle cilalayarak usta
oluyorlar. Aligkanlik, sezgi ve sistematik diistince bir arada isliyor.

Kendi tartigmalarimizda da bunu goriiyoruz: Cogu zaman Sis-
tem 1 hemen bir “hamle yapiyor”. Sonra is uzarsa Sistem 2’nin agir
agir akil ytrGtmesini bekliyor. Bazen ayni noktada bulusuyorlar,
bazense arabay: zit yonlere ¢eken atlar gibi davraniyorlar. Arala-
rindaki fark: uzlagtirma ¢abamiz da gesitli safsatalara sebep oluyor.

27 Simdiki gengler zora gelemiyorlar azizim. 1984’teki o meshur finalde
Karpov Kasparov’a karst 5-3 6ndeyken (40 beraberlikle birlikte!) Fede-
rasyon Bagkani, “Yeter artik, coluk ¢ocuk buytidu, Sovyetler ¢okecek, siz
hala bitiremediniz,” diyerek organizasyonu besinci ayinda iptal etti.
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Homo Economicus’un Oliimii

Tiim bunlarin Kahneman'in kazandigi Nobel Ekonomi Odiilii
ile alakas: ne? Ekonomi bilimi, yakin zamana kadar, insan psikolo-
jisinin gergeklerinden uzak varsayimlar Gstiine kuruluydu. Halbuki
20. ytizy1l ekonomistleri, 19. ytizyil edebiyat¢ilarindan ve psikolog-
larindan daha cahil degildiler. Ekonomistlerin neden geriden gel-
diklerini anlamak i¢in modern ekonominin baglangicina dénelim:

“Kasap ya da firincinin 6ntimize yemek koymalar: hayirsever-

liklerinden degil, kendi ¢ikarlarini digtinmelerindendir.” %8

Adam Smith’in 1776'da kaleme aldig1 bu satirlarda ileri stirdii-
gii tez kabaca suydu: Insanlar serbest birakildiklar1 takdirde hayir-
sever davranmaktansa kendi ¢ikarlar1 pesinde kosacaklardir. Ancak
bu sorun degil, zira piyasanin “gériinmez eli” tarafindan toplumun
genelini de kalkindiracak sekilde yonlendirilirler. Yani: Bireysel
Ozgiirlitk + Bireysel Cikar = Toplumsal Refah

Smith'in zamaninda, devlet her alanda tekeldi. Ornegin, bir
Avrupali giiciin denizagir1 kolonileri, birak diger tilkeleri, birbir-
leriyle bile ticaret yapamazlards; ne yollayacaklarsa illa Avrupada
secilmis bir limana yollayacaklardi. Hangi mali hangi fiyattan kime
satacaklari belliydi. Bu sinirlarin digindaki her sey karaborsa say1-
liyordu. Tyi kétii bir serbest piyasa diizeninde yetismis bizler i¢in o
gunleri hayal etmek gergekten ¢ok giic.

Dolayisiyla Adam Smith bu konuya liberalizm ¢ercevesinden
bakiyor, daha dogrusu bizzat o ¢ergeveyi insa ediyordu. Yoksa insant
salt kendi ¢ikar: pesinde kosan ve kogsmasi gereken bencil bir hayvan
olarak gormiiyordu. Nitekim birka¢ sene evvelinde yazdigy Ahla-
ki Duygular Kurami, secimlerimizi etkileyen psikolojik faktorleri,
yardimseverligi ve adalet anlayigini konu edinmisti. Cikarlarimiz ve
ideallerimiz arasinda denge bulma ¢abamizi incelerken ortaya attig
“icimizdeki adam” (inner man) kavrami da Freud'dan tam 150 sene
once siperegoyu resmetmisti. Oyleyse ne oldu da ekonomistler bu
ntiansh gorisleri unuttular?

28 A. Smith, “L cilt, I1. Bolam”, Uluslarin Zenginligi, cev. A. Yunus ve M.
Bakirer (Istanbul: Alan Yayincilik, 2002).
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Unutmadilar elbette. Ancak 19.ytizyilin sonlarinda baglayan neo-
klasik akimla beraber, kalan herkes gibi “bilimlesme” yoniinde bir
baski hissettiler. Yani dogal bilimlere benzeyen, pratik yarar: olan ve
tahmin Uretebilen modeller tiretmek zorunda kaldilar.

e Bugday kitlig1 yasanirsa fiyatlar nasil degigir?
¢ Fiyat kontrolu getirirsek, kitlik azalir mi1 artar mi?

® Bir savagi finanse etmenin en iyi yolu nedir?

Devir, bu tip sorulara somut cevap bulabilen, daha dogrusu bul-
dugunu iddia edenlerin devriydi. Tronik olarak ekonomi alaninin

kendisi, ekonomik baskilar yiiziinden belli bir yone ittiriliyordu.

Elbette herhangi bir pratik model yaratabilmek i¢in insan akli
ve secimleri hakkinda bazi basit varsayimlarda bulunmak lazim.
Bu varsayimlar1 Rasyonel Se¢im Kuramu (Rational Choice Theory)
kapsaminda ele alabiliriz. Yalniz dikkat edin, buradaki “rasyonelli-
gin” 6zel bir tanimi vardur:

¢ Farkinda oldugumuz birtakim amaglara ulagmak icin,

® Kigisel ¢ikarimizi maksimize edecek sekilde,

® haklarinda bilgi sahibi oldugumuz segenekler arasindan,
® tutarli segimler yapar,

® ve secimlerimizin sonuglarini sonradan degerlendiririz.

Diyelim ki amacim ucuza karnimi doyurmak. Bunun farkinda-
yim, kendimi kandirmiyorum, bir gurmeymis gibi davranmiyorum.
Cevredeki bifelerin mentlerini tek tek inceliyorum ve en uygun
siralamayi yapip mart1 dénerde karar kiliyorum. Siralamam rasgele
degil. Yani amacim ve meniiler degismedikge ayni siralamayi ya-
pip aym karari verecegim, giinden giine farkli davranmayacagim.
Inadina marti déner! Ama eger martilar olay ¢ikarir, fiyatlara zam

gelirse secimimi tekrar degerlendirecegim, objektif olacagim.
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Higbir ekonomist, Homo economicus da denilen bu mitolojik ya-
ratiin varligina inanmadi. Ancak topluluklarin davraniglarini mo-
dellemek i¢in elverigli oldugundan, 20. ytizyilda bile kullanimina
devam edildi. Kendimizi “tutarli ve akilc1” biri olarak gérmekteki
israrimizda bu modellerin ve terimlerin kiiltiire islemis olmasinin
rolu biiytik. Ekonomistlerin, topluma toplumbilimcilerden bile ¢ok
etki etmeleri, normal karsiladigimiz en anormal sey olabilir.

Homo Economicus, hichir zaman insan evriminin bir basamag olmad.

Kahneman ve Tversky’nin deneyleri, bu inad1 kirds, ¢linkii cogu
biligsel egilim, modellemelere uygundu. Yani ekonomistlerin keha-
net agki bitmedi ama daha kaliteli bir kristal kiireye sahip oldular.

Ornegin bizim i¢in kayiplar, kazanglardan daha 6nemlidir. 1000
lira kaybetmenin Uziintisi, benzer bir miktar: kazanmanin mutlu-
lugundan daha siddetli olacaktir. Kayiptan kaginma (/oss aversion)
denen bu egilimin, bilingdisimizin derinliklerine kazinmis olmasi
normal degil mi? Dogada para yerine her seferinde canini riske at-
mak zorunda olan bir canli, yazi-tura oynamaya yanagmaz.

Tim bunlari ige yarar kilan, egilimimizin tam olarak 6l¢tilme-
siydi. Ornegin ¢ogumuz, riske ettigimiz miktarin en az iki katini
kazanma sansi elde edince giivenli limani terk etmeye yanagtyoruz.

Kahneman, benzer etkileri kullanarak Prospect Theory kuramini
gelistirdi. Ideal sartlarda, ideal zihinler tarafindan verilen kararlar
yerine, belirsizlik altinda, tutarsiz zihinlerce verilen olasiliksal ka-
rarlara dayanan bu kuram, davranigsal ekonomi alaninin temelidir.
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Yolun Sonu: Rasyonalizasyon

Ekonominin diger alanlar: yakaladig bu nokta, zaman yolculu-
gumuzdaki son durak idi. Geriye dontip bakinca bazi ortak trend-
lerin 6ne ¢iktigini fark ediyoruz:

Insan aklinin tekilligi once ikilige, sonra cokluga yol verdi.
Bu ¢okluk, statik zitliklardan dinamik yapilara evrildi.
Cocuklugun, genetigin ve kiiltiriin etkisi 6nem kazandi.

“Kontrol”, “akilcilik”, “farkindalik” alan kaybetti.
Arka planda stirekli ¢aligan zihinsel donamimlar kegfedildi.

Peki, bu bélimiin baginda sizden aynaya bakmanizi istedigim-
de bunlar: neden géremediniz? Daha 6nemlisi, tim 6grendikleri-
nize ragmen neden hala géremiyorsunuz?

“Akiler ben” illizyonunun hakkini vermek i¢in 6zgir irade ko-
nusunda ayr1 bir kitaba ihtiyacimiz var. $imdilik daha dar bir kav-
rama odaklanmamiz yeterli: rasyonalizasyon. Gergek sebeplerinden
utandigimiz, korktugumuz veya diipediiz bihaber oldugumuz dav-
ranuglary, mantiken ve ahlaken tutarli sebeplere baglama ¢abasi.

L S

En sevdigim rasyonalizasyon 6rnegi hipnozla alakali: Dr. Ben-
jamin Simon, 2. Diinya Savagi’'ndan dénen hastalarini hipnoza
soktugunda, “Alman” kelimesini duyduklar1 anda ayaga kalkip
“Heil Hitler” diye bagirmalarini telkin etmis.?” Onlar1 uyandirdik-
tan sonra Nazilerin barbarliklar1 hakkinda konugurken ve Nazilere
kafiir kiyamet giderlerken, doktor anahtar kelimeyi séyleyince has-
talar aninda Nazi selami vermigler. (Doktorun yaptig: da az egeklik
degil; bu insanlarin bazilar1 Nazilerin elinde iskence gormiis.)

Hastalara niye bunu yaptiklar1 soruldugunda suratlarinin aldi-
g1 hali bir distinsenize! Kisa siiren sagkinliklarindan sonra bin bir
trli agiklama getirmeye koyulmuslar:

29 “Hypnotism—TFact and Fancy”, WNYC, Erisim 5 Mart, 2019, https://
www.wnyc.org/story/hypnotismfact-and-fancy/.
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“Onlarla dalga ge¢mek i¢in yaptim.”
“Ne kadar robot gibi gértindiiklerini gostermek igin tabii.”
“Ben bunu kiifir santyordum, degil miymis?”

Bu agiklamalarin asil alicis1 doktor degil, kisinin kendisi: “Ben
Nazi selami vermigsem, kesin iyi bir nedeni olmali.” Hipnoz 6r-
neginde telkinin oynadig1 rolii, uyanikken Sistem 1 oynuyor. Yani
otomatige bagladigimiz disiince ve davramglarimizla yizlestigi-
miz anda, kisa bir saskinlik sonras: onlar1 sahiplenmeye ¢aligtyor ve
bu ugurda akil yiiriitiiyoruz. Yaptigimiz seyin siperegoya gore “iyi”
veya “koti” olmast ¢ok fark yaratmiyor; asil 6nemli olan, kontrol
illizyonunu korumak. “Neden béyle yaptim bilmiyorum” diyebil-
mek zor, “Evet yaptim, ama bir sor niye yaptim” demek kolay.

L

Freud’'un at arabasi benzetmesinin eksik kalan son parcasini
artik tamamlayabiliriz: Normalde kéti bir binici bile, en azindan
atin1 kontrol edemediginin farkindadir. Bizse at ne yaparsa yapsin
ona tam da dyle davranmasi i¢in emir verdigine ikna olmus bir
biniciyiz. Dolayisiyla i¢g6rii probleminin esast, bilincin gérece ufak
olusundan ¢ok, aktif olarak kendini kandirma yeteneginde yatiyor.

Akl yiiratme, ¢ift tarafli oynayan bir ajan gibi adeta: Diinya’y1
aciklama aracimiz oldugu kadar, Diinya’yr kéti agiklamalarimiza
uydurma aract da. Hatalarimizdan ders ¢ikardigi kadar, bizi hatala-
rimizla yiizlesmekten de koruyor. Robert Heinlein, bu kronik has-
taligimizi Aristotelese atif yaparak sahane bir bigimde 6zetlemis:

“Man is not a rational animal, he is a rationalizing animal.”>

(Insan akilei diisiinen bir hayvan degildir, digtincelerini akil ki-
lifina uyduran bir hayvandur.)

30 R.A. Heinlein, Assignment in Eternity (Riverdale: Baen Books, 2012).
Yaygin kaninin aksine, “Insan rasyonel hayvandir,” sézii Aristotelese ait
degil; Nikomakhos'a Etik eserini 6zetlemek icin sonradan ona atfedilmis.
Zaten Aristoteles kastettigi de insanin rasyonel olma pozansiyeli idi.
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Yolun Bas1: Safsata Bilgisinin Gergek Islevi

Sanshiy1z ki i¢g6ri problemi, bize 6nemli bir ipucu da sagliyor.
Distincelerimizi akil kilifina uydururken bazen fazla zorluyoruz
ve buzdagy ¢athiyor. Hentiz safsatalarin bir tanimini yapmadik ama
bu analojideki rollerini tahmin etmigsinizdir: Buzdaginin gériinen
kismindaki ¢atlaklar. Yani en sinsi safsatalarin kaynag, akil yirtit-
mesini bilmemek degil, farkinda olmadigimiz amaglar ugruna akil
yuritmektir. Bu sebeple salt mantiga odaklanmak, ytizeydeki ¢at-
laklar: onardik diye buzdaginin saglam olacagini ummaya benzer.

Nasil ki bir goz, yapist itibariyle normalde kendisini géremez,
aynaya ihtiyact vardur, bir akil da i¢gérii problemini agip kendisi-
ni kegfedebilmek i¢in bazi araglar kullanmali. Safsata bilgisi, bu
araglarin en ucuzu ve en etkilisi. Hangi ¢atlaktan derine inmemiz
gerektigini, yani bagkalarini ve 6zellikle de kendimizi anlamaya
nereden baglayacagimizi bize gosteriyor.

Bu demek degil ki her catlagin altini eselemelisiniz. Birkag saf-
sata 6grenir 6grenmez bir ¢ekice dontistip her tartigmay: birer ¢ivi
olarak gérmemeliyiz. Hayat bir miinazara degil. Insanlarin hata-
larini Latince isimleriyle siralayinca kimse size puan vermeyecek,
aksine arkanizdan Turkcenin zenginligini gosterecekler.

Bu, ilk bakigta ¢cocukea bir “ego tribi” olarak gozikebilir fakat
grubun ahengini bozan ukalalari dizginlemek, toplum 6l¢eginde
gayet “akilct” bir davranig. Bazen, igbirligi kurabilmek, hakli ¢ik-
maktan daha degerlidir.

Oyleyse inanglarimiz doganin gercekleri ile mi daha uyumlu
olmali, toplumun degerleriyle mi? Zihinsel siire¢lerimiz, bu mi-
cadelelerin ¢ercevesinden incelenmeli. “Mantiksizligin ardindaki
mantiF1” anlarsaniz, Superman’i bile kiskandiracak bir stiper gii¢
elde edersiniz. Yalniz dikkat edin, segici olmak sart, zira tim c¢at-
laklar: takip edecek enerji ve zamaniniz yok. Dogru ani kollayabil-
mek, en az o siiper giiciin kendisi kadar 6nemli.

Nihayet safsata kavramini tanimak icin gereken alt yapiya sa-
hibiz. Artik sizle, kadim uygarliklardan miras kalan uluslararasi

safsata tanimini paylasabilirim. Su andan itibaren ocak i¢indesiniz:
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Nedir: Akil Yiritme Hatalar:

Kisa tanim: Bir ikna amaci tagiyan diisiince akislannda bulunan ve kisinin
kendisini veya karsisindakini yaniltma amaci tagiyan hatali baglantilar.

Tembeller icin daha da kisa tanim: Yaygin akil yiiriitme hatalar.

Birine balik verirsen o giin karnin1 doyurursun ama balik tut-
masini 6gretirsen her giin karnini doyurursun. Peki ya ona akil yii-
ritmesini 6gretirsen? “Millet balik tutmasini 6grendiginden beri
sabah aksam olta atiyor, hayvanlarin soyu kuruyacak. En iyisi balik
ciftligi isine gireyim, voliyi vururum.”

Yani akil yirtitme, bag kurma ve gerekgelendirme igerir; bir
“ctinkd”, “dyleyse”, “sevgilim lutfen, her seyi agiklayabilirim” icerir.
Ornegin propaganda, genelde sonucu agiklamaya ¢aba sartfetmez:

e “TIpomerapuu Bcex CTpaH, COeNUHANTECH!”
(Diinyanin tim ig¢ileri, birlesin!)
o “Liberté, égalité, fraternité”
(Ozgiirliik, esitlik, kardeslik)
o  “Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer”
(Tek millet, tek devlet, tek lider. 300.000 kadar da tank ve
bir Avrupa haritas: litfen... Evet paket olacak.)

Bilakis propagandanin giicii, akil yiiriitmeye yeltenmemesinde
yatar: “Bunlarin dogrulugu o kadar bariz ve benim glictim o kadar
mutlak ki uzun uzun agiklama yapmakla ugrasgamam.”
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Agiklama yapmaya ¢alisirken olugan her hata safsata degildir;
bazen eksik bilgi yiiziinden kaybediyoruz. Bizim i¢in 6nemli olan
dogru sonucu bulmak degil “gidisattan” puan almak. Su gidisata
bakalim: “Ahmet Abi balik ¢iftligi isine girmis. Yillarin balik¢isidir,
vardir bir bildigi. Biz de girelim de treni ka¢irmayalim.”

Antik ¢aglardan beri tiim anneler, “Ahmet Abi pencereden at-
lasa sen de mi atlayacaksin?” teknigi ile bu gidisat: elestirmisler.
Haklilar da. Tecriibeli bir balik¢inin pesinden gidip bagarili olmay1
ummanin, tecriibeli bir parkurcunun pesinden pencereden atlayip
sag kalmayr ummaktan pek farki yok. Buradaki safsataya simdilik
afili bir isim koymamiz gerekmiyor. Onemli olan bunun Ahmet
Abf’ye ve balik¢iliga 6zel degil, genel bir distince kalib1 olmasi: Bir
otoriteyi taklit ederek ayni sonucu alacagini sanmak. Tipki “konu-
ya odaklanmak yerine kisiye saldirmak” (Huxley), “bilerek anlam
karmagasi yaratmak” (Demirel), “mizah yoluyla konuyu dagitmak”
kaliplar1 gibi (Reagan). Bu hatalarin belli ortak 6zellikleri var:

1. Evrensellik

Safsatalar belli bir kiiltiire, cinsiyete, egitim ve zeki seviyesine
de mahsus degiller. Atinali filozoflarin, Viktorya Dénemi bilimin-
sanlarinin ve tabii bizlerin, ayn: safsatalari ayni sekilde yapryor ol-
mast, hem trajik bir déngii hem de insanin i¢ini 1sitan bir ortaklik.

Yukaridaki kriterlerden zeka ozellikle onemli. Zeka, akli daha
hizli kullanmay: saglar, onu dogru kullanmay: degil. Bilakis zeki
insanlar, hatali distincelerine daha yaratici kiliflar bulabildikleri i¢in

baz: sinsi safsatalara herkesten kolay esir dugtiyorlar.

2. Ka¢ginmilmazlik

Kelimenin tam anlamiyla bu isin “kitabini yazdim”, Altin Ar-
giiman 6dilind 4 kez Gst tste aldim, yine de her giin bir siirii akil
ylritme hatasi yapiyorum. Umarim yapmaya devam edecegim.
“Umarim,” diyorum ¢iinkii hatasiz diginmenin tek yolu, disiin-
meye deger hicbir sey digiinmemektir.
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3. Siklik
Ozel bir isim almay1 hak edecek kadar sik karsimiza ¢ikmalilar.

4. Yasam Alam

Bir safsata yazili metinlerde, diyaloglarda veya distinceleri-
mizde yasayabilir, “platformdan bagimsizdir”. Tabii ¢cogu kez ka-
famizin i¢inde dillendirilmeyi bekleyen hazir distince baloncuklar:
olmadigindan, yani dugtnceler ifade edilirken sekillendiklerinden,
safsatalar da iletisim gerektirirler. Fakat, unutmayn, ginlik tut-
mak dahi bir tiir iletigimdir, muhatabs ise gelecekteki halinizdir.

5. Kamuflaj

Etkili safsatalar, gimbiir gimbiir hiicum eden bir ordudan
ziyade gece diigman saflarina sizan 6zel birliklere benzerler. “Iyi
hatip” denilen bir¢ok kisinin konusma dékimlerine bakin, mantik
kurgusundaki ve anlatimdaki bozukluklara sagiracaksiniz. Ama in-
san gorsel ve isitsel bir canli oldugu i¢in diyalog esnasinda birgok
sey dikkatini dagitiyor. Daha kotiist, zaten yetersiz olan kapasite-
miz, tam da en ¢ok gerektigi anda iyice azaliyor: MRI taramalarina
gore beynin elestirel diginme ile alakali kisimlari, karizmatik bir
konugmaciy: dinlerken siesza yapiyor.®' Dolayisiyla kaliteli hitabet,

zayif dilbilgisini ve ucuz safsatalari rahat¢a kamufle edebilir.

6. Oliimsiizliik

Bazi safsatalar, fark edildiklerinde dahi ikna edici olmaya de-
vam ediyorlar. Ust tiste birka¢ defa tura geldigi i¢in bu sefer kesin
yazi gelecegini diisinmenin yanhghgini rahatca kamitlayabiliriz.
Ama hesaplarimizin daha mirekkebi kurumadan, “Artik kesin
yaz1 gelir,” diye diisiinenler kervanina katilacagiz. Ozellikle biligsel
egilimler istline kurulu safsatalar, birer zombiden farksizlar: Safla-
rimiza sizdiklari yetmiyormus gibi, vurulunca da élmiyorlar.

31 Schjoedt et al “The Power Of Charisma - Perceived Charisma Inhibits
Frontal Executive Network Of Believers In Intercessory Prayer”, Social
Cognitive And Affective Neuroscience 6 (1): 119-127. (Erisim Mart, 2019)
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Ne Degildir: Bilissel Egilimler

Safsatalar ile biligsel egilimler arasindaki farklar, Sistem 1 ve
Sistem 2 arasindaki farklarla paralel gidiyor:

Biligsel Egilim Safsata

® Bilin¢disinda yasar. ® Buzdaginin gdriinen kismindadir.
® Belli belirsiz bir his/giidi olabilir. - ® Kelimelere dékalmustiir.
® Birkaci ayni anda etkinlegebilir. @ Tek tek ve sirayla olugur.

® Fark edilmesi zordur. ® Basit bir egitimle fark edilebilir.
® Kapatma tugu yoktur, stireklidir. | ® En azindan "mute” tusu vardur.
® Yaniltma amaci tagimaz. ® Yaniltma amaci tagiyabilir.

Bazi egilimlerin hata potansiyeli vardir; safsata ise ger¢eklesmis
bir hatadir, yani eyleme dontismus potansiyeldir.

Agikeasi ben klasik tanimlardaki bu kat: ayrimlar1 pek yararl
gormiiyorum. “Bu x safsatasidir, bu da ilgili 6rnek, yapmazsaniz
iyi olur, tesekkiir eder, mantikli giinler dilerim” yaklagimi, bu ala-
n1 yillarca iglevsiz birakti. Safsatalari ilging kilan sey, ayni dustince
kalibinin bazi durumlarda hatali, bazilarinda ise verilecek en dogal,
en makul, dipediiz en “akilc1” tepki olabilmesi.

Ezop’un Yalanci Coban masalini hatirlayin (seviye giderek dii-
styor; bir sonraki 6rnek Cin Ali serisinden): Cobanlik yapan bir
cocuk, eglenmek icin “Kurtlar geliyor,” diye defalarca ortaligi ayaga
kaldirir. Bir giin ger¢ekten de kurtlar gelince kimseyi inandiramaz
ve strisind kaybeder. Hatta masalin bazi +18 versiyonlarinda
kurtlar tarafindan pargalanir ve tatl niyetine yenilir.

Peki bu masaldan ¢ikardiginiz ders, “Kéyliiler sdylenen lafa de-
gil, lafi sdyleyene baktilar ve masum bir cocugun dlimine sebep
oldular,” miyd:? Yoksa insanlarin giivenini istismar etmemek ge-
rektigi ve koylilerin tepkisinin gayet normal oldugu muydu?

Safsatalar basit hata kaliplarina oturmadiklar: i¢in, biligsel egi-

limlerle aralarinda birkag ¢esit iligki olabilir:
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1 2 3

Biligsel
Egdilimler

1. Safsata Bile Degil

Ahmet: “Nasil koydu Prekazi ama? Finale kadar yolumuz var.”

Ersin: “Hocam, sonraki turda Real Madrid var yalniz.”

Ahmet: “Real Madrid takim degil.”

Ersin: “Yapmayin hocam.”

Ahmet: “Ya takim makim degil, yildizlar toplulugu sadece. Bak,
NBAde kuraldir, hicum mag kazandirir, savunma sampiyon yapar.”

Ersin: “Ama NBAde son iki senenin sampiyonu kim?”

Kazim (yeni uyanmugtir, araya girer): “Efes Pilsen?”

Ersin: “Son iki sene diyorum hocam. Shaq’li Lakers ve...”

Ahmet: “SHAQ ADAM DEGIL!”

Herkes: “???”

Ahmet: “Siz Shaq’1 ¢ok biiytik oyuncu falan saniyorsunuz degil
mi? Shaq da biytik oyuncu degil. Bir daha sampiyon olamaz.”*?

Hincal: “Federer de adam degil!”

Ersin: “Sen de bizim programda degilsin, nereden ¢iktin?”

Federer: “Ya sanki diyalogun kalan: ¢ok tutarli da...Prekazi o
goli attiginda sen ilkokuldaydin Ersin. Bunlarin hepsi bir riiya.”

32 Tabii ki Ahmet Cakar bu kehanette bulunduktan birkag ay sonra, 2006
sezonunun sonunda, Shaq, Miami Heat ile NBA sampiyonlugu yasadi.
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Burada tek bir mantik hatas: var, o da kahvehane muhabbe-
ti yapanlarin milyonlar kazanmalari. Onun 6tesinde ortada her-
hangi bir gerek¢elendirme ¢abast yok; sadece anlik hislerin ytizeye
cikmasini izliyoruz. Elestirel diigiinme sifir olursa, yani hi¢bir sey
sorgulanmaz, sadece ifade edilirse safsata yapmak da imkansizlagir.
Fizik¢i Wolfgang Pauli'nin meshur ettigi “yanls bile degil” terimi
bu senaryoya cuk oturuyor: Safsata bile degiller.

2. Sadece Safsata

“Bagka kimler adam degil abi?”
“Mesela Kastamonu'dan adam ¢ikmaz. Atatiirk bile demis, ‘Her

ilden bir ay1 getirin, Kastamonu'dan tuttugunuzu getirin,’ diye.”*

Ima edilen gerekge, Atatiirk bile béoyle diisiinmiisse o zaman
kesin dogru oldugudur. Elbette Atatirk, ayilar veya Kastamonu-
lular hakkinda uzman olmadif icin bu gerekge gegersiz. Peki, bu
safsataya yol acan yogun duygularin altinda biligsel egilimler mi
yatiyordu? Eh, bir seylerin yatti31 kesin ama bu biligsel egilimler
degil. Sanmiyorum ki Kastamonu nefreti, tiirimiize bir evrimsel
avantaj saglamis ve zihnimize kazinmis olsun.

3. Egilimli Safsatalar

Nihayet bu iki kavramin kesisimine geldik. Onceki 6rnekle far-
kin1 belli etmek i¢in “genelleme” temasindan devam ediyoruz:

“Bill Gates olsun, Steve Jobs olsun, balik¢t Ahmet Abi olsun,
bir¢ok milyarder tniversiteyi yarida birakmig. Diinyay: degistiren
herkes, okul denen fabrikadan kagiyor. Bak kizim, biliyorum senle
cok ilgilenemedim ama verebilecegim bir 6giit varsa o da su: Sen
de birak okulu. Kag¢ kurtul bu ¢arktann. Bir maag ugruna i¢indeki
15181 sondiirecegine o 15131n aydinlattigi yoldan yiird. Merak etme,
annene durumu agiklarim. Yolun agik olsun, bizi unutma.”

33 Bu soziin bagka versiyonlar: da var: “Her ilden bir deli getirin, Konya'dan
tuttugunuzu getirin,” gibi. Cogu da Atatiirke atfediliyor nedense. “Efen-
diler, diismani denize doktiikten sonra ilk isimiz, tilke ¢capinda deliler ve
ayilar turnuvasi diizenlemektir. Bu cumhuriyeti bosuna m1 kuruyoruz?”
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“Beyefendi ben kiziniz degilim, buras: Burger King. Siparisiniz
yoksa siray1 bekletmeyin.”

Birkag istisnai ornekten yola ¢ikip aceleyle genelleme yaptik
ve okulu birakmay1 bagarinin bir 6n gart: olarak gordiik. “Basarili
orneklere fazla deger verme egilimi” (survivorship bias) bizi yoldan
ctkartyor. Oysa okulu birakip hayallerinin pesinden gittikten son-
ra bir baltaya sap olamamis milyonlari tanimayiz. Onlarin filmleri
cekilmez, kitaplar1 basilmaz, siyah bogazli kazaklar: satilmaz. Bu
tuzaga diserek bir karar vermigsek bunu agiklamak icin aceleci ge-
nelleme gibi safsatalar1 arag olarak kullaniyoruz.

4. Sadece Egilim

Radyo: “Siz Akira Kurosawa’y1 biyiik yonetmen falan santyor-
sunuz degil mi? Bakin, ¢cok net, Kurosawa da adam degil!”

Taksici: (radyonun sesini kisar) “Adam hakli. Bu Japonlar: hi¢
sevmem, zaten ¢ok koti araba kullanirlar, haksiz miyim abi?”

Ben: “Kag tanesine rastladin ki?”

Taksici: (Alt tarafi “haklisin” diyecektin, ne diyecegiz simdi?)
“Genelde toplu tagima kullaniyorlar, arabaya aligik degiller. Tem-
kinli olmaya da yatkinlar, Istanbul gibi yerlerde trafigi tikiyorlar...”

Biligsel egilimleri (irk¢ilik, yabanct digmanlig, vb) ytuziinden
aceleyle yaptig: bir genellemeyi agiklamak zorunda kalan biri, saf-
satasiz argimanlar Uretebilir. Hatta sansliysa hakli dahi ¢ikabilir.

L

Toparlayalim: Bir biligsel egilimin bizi yonlendirmesi i¢in akil
yuritip safsata yapmak sart degil. Bir safsata yapmak i¢in de illa
derinlerde bir egilim olmasina gerek yok. Bazen bagimsiz ¢aligirlar
bazen de birbirlerini tamamlayarak. Bazen makul olurlar bazen de
epey yaniltict. Oniimiizdeki boliimlerde safsatalarin tam olarak ne
amagla, kimi ve nasil yanilttiklarini inceleyecegiz.
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Neden: Tartismada Niyet

“Sadece iki sey sonsuzdur: Evren ve insanoglunun aptalligi. Fakat
ilkinden pek emin degilim.”
—ALBERT EINSTEIN

“Siz Einstein’t ¢ok biiyik bir dahi falan saniyorsunuz degil mi?
"’

Einstein da adam degil
—AuMET CAKAR

Bence sonsuz olan asil sey art niyet. Ciinki biligsel egilimler,
savunma mekanizmalari veya aptallik sonucu yapabilecegimiz saf-
satalar kiimesi, bilerek yapabileceklerimizin yaninda devede kulak
kaliyor. Bu yiizden akil yliritmenin en 6nemli bileseni mantik veya
bilgi degil, niyettir. Bunu daha iyi anlamak i¢in hangi sebeplerle
akal ytirttiip tartismaya girdigimize daha yakindan bakalim:

1. égrenme

Ideal senaryo, iyi niyetle dogruya ulagma gabasidir. Bazen, kla-
sik hoca-6grenci iligkilerine benzer bigimde bir tarafin hakli oldu-
gu bastan kabul edilir ve o taraf dinlenir (didaktik 6grenme). Bazen
de esit konumdaki taraflar, fikirlerini sentezleyerek yeni bir fikre
gecerler (diyalektik ogrenme). Her halikirda amag ortak, seffaf ve
ulvidir, bu yiizden kasti safsatalara yer yoktur.

2. Uzlagsma

Cogu zaman bir orta yol bulmak, dogru yolu bulmaktan daha
onemli oluyor. Grev karar tartigan bir grup is¢inin basarisi, beraber
hareket edebilmelerine baglidir. Zira yonetime kars: tek tek sava-
sanlar, hakli olmalarinin bir faydasini géremeyeceklerdir. Kimse
kugtik baliklar: yutmadan 6nce onlarla miinazara yapmaz.

Bir kaplan olsaydik ne pahasina olursa olsun bildigimizde
diretirdik belki ama sosyal bir hayvan 6diin vermeli ve digerleri-

nin verdigi 6dint hesaba katmali. Digerlerine kiyasla fazla taviz
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vermiyorsak, dogru bir se¢im yaptigimiza kendimizi inandiracak
safsatalar, grup acisindan epey faydahlar. Yok eger uzlagi ¢cabamiz
takdir edilmez de enayi yerine kondugumuzu disiintrsek bu sefer
tersine, safsatalar yardimiyla direnmeye baglariz. Bu senaryodaki
sorun akil ytiritememek degil, adalet duygumuzun hasar gérmis
olmasidir. Yani safsata, adaletsizligin bir semptomudur.**

3. Pazarhk

Uzlagmanin 6zel bir durumu olan pazarlikta, 6grenilecek bir
gercek veya yakinsanacak dogru bir cevap yoktur. Taraflarin ¢ikar-
lar1 gayet seffaf bicimde birbirine zitken anlagmalar: beklenir.

Arabanizin “gergek degeri” nedir mesela? Iginde yasadigimiz
piyasa diizeninde pazarlik yapan taraflar neyi makul bulmuslarsa
arabanin degeri de odur. Keza vergiler: Vatandas az vergi 6demek,
devletse ¢cok harcayabilmek ister. “Dogru vergi orami” diye, kesfe-
dilmeyi bekleyen sihirli bir matematiksel sabit mi var, yoksa dev-
letle vatandas arasindaki bir pazarlik m1 bu?

Insanlar pazarlik sirasinda yalan soyleyebilir ve bilerek safsata
yapabilirler. Ozellikle tek seferlik bir aligveris s6z konusu ise karsi
tarafi bu sekilde kandirmak epey ¢ekici oluyor. Literattirde “Dona-
nimHaber Oliiciiliigii” olarak bilinen bu strateji, ti¢ kurus az 6de-
mek i¢in i¢ 6mre yetecek art niyet gerektirir. Iyi niyet, ancak uzun
vadeli itibarimizin pazarligin bir parcas: olmasiyla tegvik edilir.

4. Eglence

Muhabbet, nedense kaynaklarin sik¢a atladiklari bir iletigim
bi¢imi. Hogca vakit gecirmenin 6tesinde bir amag icermeyen bu
durumlarda, bilerek yapilan safsatalarda bile art niyet aramamak
lazim. Muhabbetin islevi, dogruya yakinsamak veya ¢ikar maksi-
mizasyonu degil, ikili iligkileri kuvvetlendirmektir. Siyaset haber-
lerini dinlerken kasla g6z arasinda ufak bir Mussolini’ye dontise-
bilen anneanneme yillarca demokrasi ve 6zglirlik propagandas:

34 Tirkgede “adalet” kelimesi, esitlik, hakkaniyet ve hukukun Gstiinligi gibi
farkl anlamlarda kullaniliyor. Ingilizcedeyse bu kavramlar equality, fair-
ness ve justice ile kargilaniyor. Burada kastettigim sey fairness.
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yapmakla hicbir sey kazanmadim. Aksine, kaybettifim ev yapimi
baklavalarin haddi hesab: yoktur. Yeni bir anneanne bulamayacak-
siniz. Bu tip iligkilerin tamiri, akil yiirtitme hatalarinin telafisinden
¢ok daha zor oldugundan 6tiirt karsinizdakinin haysiyetini incit-

meyecek sekilde bir ¢ikis yolu verilmesi gerekebilir.

5. Ikna
Muhabbet dahil her iletisim elbette bir miktar ikna ¢abas1 ice-

riyor. Ama bazen ikna her seyden onemli hale gelir. Sentez veya
uzlagmanin bagarisizlik olarak addedildigi, illa karsidakini kendi-
mize benzetmek istediginiz durumlardan bahsediyorum.

Bir sosyopat degilseniz bunu yaparken genelde hakli oldugu-
nuza samimiyetle inanirsiniz. Hatta bir konuda haksizliginiz ispat-
lansa dahi, yanlisinizda diretmeyi mesru kilacak daha da biytk bir
hakliliginiz olduguna inanirsiniz. Amaca giden her yol mubahtir,

hele ki amacinizin kutsal oldugunu distiniyorsunuz.

6. Galibiyet

Tknanin gerekmedigi, ikna etmis gibi goziikmenin amaglandig:
durumlarin dinamigi biraz farkli. Huxley’ye hakaret eden piskopo-
su hatirladiniz mi? Mantiksal kurgusu gayet akicrydi:

1. Tim insanlar maymundan geldi (dogru farz edelim).

2. Her insanin soyunun anne ve baba tarafi vardir (dogru).

3. Thomas Huxley bir insandir (dogru).

4. Opyleyse Huxley ana ya da baba tarafindan maymundur.

Huxley’nin cevabi da benzer akiciliktayda:
1. Kontrolim digindaki seylerden utang veya 6viing duymam.
2. Maymundan gelmis olmak kontroliimde degildi.

3. Opyleyse maymundan gelmekten utanmryorum.

Fakat bunun yapici bir tartigma olmadig: agik. Taraflar evrimi
bir kenara birakmugslar, birbirlerine laf sokuyorlar. Herkesin 6niin-
de restini ¢ekmis, tiim karizmasini 6ne siirmis insanlarin 6nceligi

dogruya ulasmak mu olur, kaybetmis gibi géziikmemek mi?
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Surt psikolojisi burada da 6n planda: Kuvvetli bir liderin ar-
kasina diismem i¢in %100 ikna olmama gerek yok. Digerlerinin
ikna olduguna inanmam ¢ogu zaman yeterli. Bir stire sonra “Bunca

insanin bildigi bir seyler olmali!” kisayolu yardimiyla kendimi ger-
¢ekten de ikna etmem kolaylagacaktir. Krallar bu sayede ¢irilgiplak

gezebiliyor, seyhler bu sayede miiritleri tarafindan uguruluyorlar.

7. Engelleme

Tkna etmek veya haklilik intibast olugturmak miimkiin degilse,
ortaligl bulandirmaya ne dersiniz? Bagirip ¢agirmak, sik sik s6z
kesmek, cesitli magduriyetler icat etmek, daldan dala atlayarak ko-
nuyu dagitmak, bu ugurda kullanilan taktiklerden bazilari.

Ama bence bu konuya iktidar-birey iliskisi ¢ercevesinden
bakmak daha ilging. Eski iktidarlar kaba kuvvete ve sansiire da-
yanirlardi. Artik daha zekice bir engelleme yontemi var: Herkesi
susturmaktansa herkesi stirekli konugturmak. Kalem kiligtan daha
keskin, safsata da sansiiriin siyah bandindan daha kuvvetlidir.

Bu tutum, belli bir konuyu fel¢ etmenin 6tesinde tartigma kil-
tirini fel¢ etmeye varabiliyor. Yani medeni tartigmalar yoluyla
sorunlarimizi ¢6zebilecegimize dair inancin kendisi baltalantyor.

Rus istihbaratinin sosyal medya tizerinden ABD secimlerini
etkileme girisimleri giincel bir 6rnek: Tki tarafa da yonelik bir bilgi
kirliligi projesiydi bu. Herkese ulagmalarina gerek yoktu; baz: kilit
gruplari secim siirecinden sogutmalari yeterliydi. Isin daha da kor-
kutucu yani, istihbarat girisimlerinin buzdaginin sadece gériinen
kism1 olmasi. Asil tehlike, bir siyasi ideoloji glitmeksizin, sadece
para i¢in platformlarin reklam yapilarini istismar etmeyi amagla-
yan gruplarin verecegi zarar.

Ironik degil mi; demokrasileri giiglendirecegi diisiiniilen sosyal
medya platformlari, bugtin demokrasilere tehdit oluyor.* Nihaye-
tinde, iktidarlarin gorev stireleri sinirhidir ve icraatlarinin tersine
¢evrilmesi miimkiindir. Ote yandan, demokratik siireclere duyu-
lan inancin zayiflamasi, telafisi nesiller stirebilecek bir darbe.

35 M. Isikoff, Russian Roulette (Grand Central Pub., 2019), bu projenin si-
yasi ve istihbarat ayagini inceleyen ve partizanliktan uzak bir ¢aligma.
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8. Saldir:

Art niyetin en saf ve kolayca taninan hali, konuyu da haklilig
da umursamaksizin kargindakini kiigiik distirmek olmali. Burada
sadece kisinin o tartigmadaki konumu degil, genel itibar: ve ka-
rakteri yargilanmaktadir; dolayisiyla ge¢miste yaptig: ve gelecekte
yapacagi tim iletisimler de baltalanir. Cogunuzun ismini duymus
oldugu ad hominem safsatalari, bu stratejinin temel araglaridur.

Freud’a Doniis

Akl yirtitme iceren her iletisim, yukaridaki niyetlerden en az
birini icerir. Reagan'in naklen yayindaki mizah kullanimini hatir-
layin: Sogukkanli ve bilingli bir stratejinin trintydi. Freud ter-
minolojisi ile konusursak, egonun Griiniydd ve ilgili tim faktorler
degerlendirildikten sonra tretilmigti:

®  Amag (halki ikna ve se¢imi kazanmak)

¢ Dinleyiciler (hedef kitlenin degerleri)

e (evresel sartlar (hakim demokrasi kiltiri)
¢  Gegmis (ilk tartigmadaki zayifliklar:)

Ote yandan, Darwin'in eski kaptaninin dev bir Incil ile kiirsii-
ye ¢ikip, “Evrim yalandir ¢tinki Tanr1 aksini soyliyor, tévbe edin
kafirler,” demesinin amaci daha belirsiz. Belki tamamen art niyetli
bigimde, statii elde etmek icin din sémiiriisiini en iyi yol belle-
misti. Belki de samimiyetle toplum ahlakinin, yani szperegosunun
izinden gitmisti. Bayik ihtimalle iki sebep de ayn: anda gegerliydi.

Ya hayali balik¢imiz Ahmet Abi? Zengin olmak i¢in pesine ta-
kildigimizda, herhalde bile bile kendimizi kandirmiyorduk. Insan
—patolojik durumlar diginda— kendi projelerini bilerek baltalamaz.
Bu safsatalar, idin istahindan ve sabirsizligindan kaynaklaniyordu.

Kendimizi kandirmak, karsimizdakini ikna, dinleyenlerin algi-
sinda galibiyet...Sanirim iletisimde niyeti belirleyen esas faktori

¢oktan tahmin etmigsinizdir...
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Kim: Safsatalarin Hedefi

Tletigimin birinci kural, hedef kitlenizi tanimaktir. Bir akade-
mik konferansta yaptiginiz sunumu, kopyala-yapistir yontemiyle
kigladaki askerlere gostermezsiniz. Iki grubun egitim seviyeleri
benzer olsa dahi akillarinda kalacak benzetmeler farklidir. Safsa-
talar icin de durum béyle: Once tam olarak kimi yaniltmaya yone-
lik olduklarinin anlagilmasi lazim. Niyet ile el ele giden bu gizemi

¢6zmek icin eski ve yeni bazi dostlar: ziyaret edecegiz...

Sahsen Bizzat Ben Franklin

“Aslin1 gizleyemez insan, giydigi kaftanlarla. Bilmez ama ken-

dini kandurir, séyledigi yalanlarla.”
—Mehmet Akif Ersoy

Bazen tek bagimiza diinyayr anlamaya caligirken hata yapariz.
Rasyonalizasyon ile yakindan alakali bu senaryonun ilging yani,
ozellikle de akli kapasitesi yliksek olan insanlarin kendilerini ya-
niltmakta ¢ok bagarili olmalar:.

Paratonerin mucidi, filozof, diplomat, devlet adamu, itfaiyeci,
yazar, profesyonel satran¢ oyuncusu, darphaneci olan ve bos za-
manlarini 100 dolarlik banknotlarin 6n yiiziini stislemekle geciren
Benjamin Franklin’i ele alalim. Muhteremin bir giin Boston'dan
New York'a gitmesi gerekir. Gemi Atlantik Okyanusu’'nun dalgala-
riyla agir agir bogusurken ginlerdir mutfakta pisen taze baliklarin
kokusuyla bag1 dénen Franklin, bir kedi gibi yanasip agcilar: korkak
korkak izlemeye baglar. Tereddiit etmektedir, ¢linkii bir vejetaryen-
dir. Zorunluluktan aligmis bu diyete. Gengliginde et pahali oldugu
i¢in biskivi ve kuru tiziimle yetinirmis. Fakat zamanla et yememe-
yi ahlaki bir ¢ergeveye oturtmus, hem de endistriyel hayvanciligin
vahsetlerinden asirlar 6nce. O glnse, mutfagin kapisinda agligiyla
bogusurken, yani giidiileri ile ilkeleri ¢arpigirken, her konuda oldu-
gu gibi “karar verme teorisi” Ustline de uzman oldugunu hatirlar ve
kendi kesfettigi getiri-gotirl (pro-con) hesabina baglar:
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Ot ye, onurlu yasa Yagasin Omega 3
® By baliklarin bana bir zarari olmadi. . ® Doganin kanunu bu.
® Bunlari yersem daha ¢ok avlarlar. ® Ziyan mi olsunlar simdi?
® Baska bir sey yiyebilirim. ® Piiskevit piskevit nereye kadar!

Tam bunlar1 distinirken, ortasindan yarilan bir baligin i¢in-
den ¢ikan daha ufak baliklar1 gorince, gonil rahathiyla ziyafet
cekmesini saglayacak cevab: bulur: “Bunlar birbirlerini yiyorlarsa,
benim onlar1 yememde ne sakinca olabilir ki?”

Franklin'in bu anisini anlatmaktaki amaci insanlari et yemeye
tegvik etmek degildi. Mantik hakkinda bu kadar kafa patlatmig bi-
rinin dahi kendini kandirmasinin kolayligini géstermek istiyordu.
Bagka baliklar: yiyen bir baligin tstine disen ahlaki sorumlulukla
bir insaninkinin ayn: olmadigini elbette kendisi de biliyordu ama
safsatalar bebek aglamas: gibidirler: Bagkalarininkine karsi has-
sasken kendimizinkine karg1 6zel bir duyarsizligimiz var. Nitekim
Franklin de bu tehlikenin farkinda oldugundan soyle diyordu:

“Aklini kullanabilen bir varlik olmak ne kadar rahat; yapmak is-

tedigimiz her seye bir gerek¢e bulmamiz mimkiin.”

Sokratik Yontem

Yazilmig bir seyi kimin, hangi sartlar altinda okuyacagini 6nce-
den bilemedigimiz i¢in yazi, okuyanlarin bir kismu icin anlagilmaz
kalmaya mahkam. Sokrates, tam da bu ylizden hicbir seyi yaziya
dékmemisti. Tam da bu yiizden bir peygamber gibi toplu vaaz ver-
mek yerine bire bir diyaloglar: tercih etmigti. Hatta yazinin icadi
hakkindaki bir Misir efsanesinden bahsederken tarihin en fantas-
tik “simdiki gengler...” serzenisinde bulunur:
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“Yazi insanlarin hafizalarini koreltti, onlar1 tembellegtirdi...
Gengler artik ¢ok sey duyuyor ama higbir sey 6grenmiyorlar. G6-
runtirde bilgili olsalar da temelleri bos.”

Peki Sokratesin bunlari diisiindiigiinii nereden biliyoruz? Og-
rencileri olan Ksenophon ve Platon’'un yazilari sayesinde tabii. Yine
de sinirh bir ihanetti bu, zira hocalarinin 6gretilerini diyalog for-
matinda yaziya aktarilmiglardi.

Ozellikle Platon’'un diyaloglarindaki Sokrates karakteri, “yash
bilge” arketipinin ilging bir 6rnegidir. Kargisindakinin gardini du-
surmek icin hicbir iddiast bulunmayan merakli biri gibi davranur.
Bolca soru sorar, aldig1 her cevab: ortamdakilere onaylatir ve belir-
sizliklere mahal vermez. Zamanla sorular zorlagir ve cevaplardaki
celigkiler bir anda agiga ¢ikar. Bu noktada itiraz etmek de zordur,
clinki tim adimlar: beraber atmiglardir.

Yani Sokrates tek bir kusursuz argiimanla hakliligini ispatlamak
yerine, insanlar1 her soruda biraz daha yanina ¢ekip argimanina
ortak etmeyi secer. Boylece hem yanhs anlagilmalar azalir hem de
ikna kolaylagir, zira ikna olmak bir maglubiyet olarak algilanmaz.
Zaten sonunda “isin dogrusunu” da anlatmaz Sokrates. “Cesaret
nedir?” gibi sorularin cevabini vermek yerine, cesaret sandigimiz
seyin neden cesaret olmadigini gstermek ¢ok daha uzlagmaci bir
yaklagim. Tkimizin de pek bir sey bilmemesi, olas karsithgimizi
bir kader ortakhigina d6nistirtiyor. Dolayisiyla s6z konusu olan bir
nevi negatif bilgeliktir, yani neyi bilmedigini bilmek.

#* ok %k

Arkadagi Chaerephon, kihinlerin en meghuru olan Delfi Tapi-
nag1 kahinine gidip, “Sokrates’ten daha bilge biri var midir?” diye
sordugunda 6nce “Ne bileyim ben kardesim, bunun i¢in mi geldin
ta Atinadan,” cevabini almig, sonra bahsisini iligtirince, “Yoktur,”
nidasi igitmigti. Sebebi iste bu negatif bilgelikti. O kadar negatifti
ki Sokrates arkadaginin kidhinden getirdigi habere de inanmamus,

36 Platon, Phaedrus, 275a-b. “Yaz1” kelimesini tarihin degisik donemlerinde

“matbaa”, “radyo”, “televizyon”, “internet”, “yapay zeka” ile degistirebiliriz.
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hayatini bu cevab test etmeye adamis ve sonunda “higbir sey bil-
medigini bilen” tek kisi oldugunu gérerek kahini anlamigts.’’

Gelgelelim, karsilikli konusmay: avantajli kilan dinamizm, ayni
zamanda onun zayif noktasini da olusturuyor. Diristce cevap ve-
rin simdi, kag defa soyle bir tartigma akigina tanik oldunuz:

ddia, gerekge ve kanitlar.
itiraz Gizerine bir safsatanin fark edilmesi.

Giincellenmis gerekge.

= w -

Herkesin fikrinin dedismesi ve mutlu son.

Bu lineer akig, sadece ders kitaplarinda ve gokkusaklarinin al-
tinda mevcut. Platon'un, Sokrates’in anisina cilaladig: diyaloglari-
nin gercekte epey farkli bir sekilde ilerlemis olduklarindan eminim:

1. iddia, gerekce ve k...
(biri araya girer) "Bak simdi, sen yanlis biliyon."
Bambaska iddialar, bambagka gerekgeler ve safsatalar.

Seneler dncesinden bir kisisel anlasmazli§in tekrar yiizeye gikmasi.

A

Yapilan el kol hareketleri hakkinda uzunca bir tartigma.

99. "Aciktik be, hadi bir seyler sdyleyelim” ve mutlu son.

Konudan sapmamak i¢in iyi niyetin yaninda miithis bir zihin-
sel disiplin de lazim. Yoksa kimin neyi iddia ettiginin hesabin1 tut-
mak bile imkansizlagiyor. Yani ¢ogu zaman asil diigman, bir tarafin
yaptig1 dev bir safsata degil, taraflarin birbirini tetikleyerek yaptik-
lar1 bir stirt ufak tefek hatanin toplam etkisi.

37 Platon, Sokrates’in Savunmasi, 21a-24b. Tabii bu hikayeleri ¢ok da ciddiye
almamak lazim, nihayetinde adamin birinin sevdigi bir hocasina yazdig:
ovgli dolu sozlerdir. Tek fark, “adamin biri"nin koskoca Platon olmas:.
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Sofistler ve Tarihin En Unlii Davasi

Antik Yunanda biraz daha duralim. Giizel yer sonugta. Kirlilik
yok, olilerle beraber gomecek kadar bol zeytinyag: var, sarap ve ti-
yatro tanrilar tarafindan destekleniyor, biraz da antibiyotik olsayd:
sahane olacakti. Bu zamanlarin bir diger giizel yan1 da topluluk
6ninde konusmanin, yani hitabetin yayginlig: ve 6nemiydi.

Hitabet ile 6zdeslestirilen bir grup varsa o da sofistler olmali.
Bu terim, eski Yunanca “bilgelik” demek olan sgphiadan tiiremis (su
Ayasofyadaki sophia), orijinal olarak da “bilgelik tireten” anlaminda
kullanilmig. Ama zamanla agagilayict bir anlam kazanip, “laf ebe-
ligi yapan” manasiyla Arapgaya, sonra da biraz degiserek Tiirkceye
gecmis. Evet, safsata kelimesinden bahsediyorum. (“Bilgelik sevgi-
si” anlamina gelen philo-sophia da ayni kokten tiireyip yine Arapga
yoluyla dilimize gegti. Yani felsefe ile safsata, etimolojik kardesler.)

Bu kelimenin asagilayici bir anlam kazanmasini saglayan ve
bizim safsata kelimesinin kaderini belirleyen de Platon idi. Para
kargilig1 6gretmenlik yapip ara sira hocasiyla takigan bu insanlari
diipediiz sevmiyordu. Ozellikle de tartigma s6z konusuysa onlari
gercek filozoflar gibi dogruya ulagsmak yerine ucuz galibiyetler pe-
sinde kosan satilmiglar olarak goriiyordu. Yani ona gére sofistler,
safsatalar1 kullanmasini bilen profesyonel laf ebeleri idiler.

Sofistlerin yeteneklerini kullandiklar: en 6nemli yer mahkeme-
lerdi. Atinadaki sivil mahkemelerde hedef kitle bir hakim degil,
kalabalik bir halk jirisiydi. Profesyonel bir kadrosu olmayan bu
sistemde, sofistleri, zengin misteriler i¢in konugma metni hazir-
layan gayriresmi avukatlar olarak distinebiliriz. Yiginlar1 maniptle
edecek arglimanlar yaratmalari, mugterileri agisindan resmen bir
olim kalim meselesiydi.

Kaderin bir cilvesi olarak Sokrates ile sofistlerin yolu da son kez
bir mahkemede kesisecekti: Ogretileri icin para almayan Sokrates,
70 yagindayken idamu istendiginde kendisine yoneltilen suglama-
lardan birisi, “sofistlik yaparak genglerin kafasini karigtirmak” idi.

38 W.K.C. Guthrie, 4 History of Greck Philosophy, 111. Cilt, (Cambridge:
University Press, 1962).
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Kendi ifadesiyle “toplumun at sinegi” olan Sokrates’in idamu,
genelde bir yobazlik ve ifade ozgiirligii hikdyesi olarak anlatilir.
Zira “genglerin ahlakini bozma’nin yaninda, “resmi tanrilari red-
detmek” gibi, bugiin dahi yakindan tanidigimiz suglamalar igeri-
yordu. Dava hakkindaki hemen hemen tiim bildiklerimizin kayna-
g1 olan Platon ve Ksenophon, hocalarin: trajik ve asil bir muhalif
olarak betimlerken, 501 kisilik jliriyi de bir ling giiruhu olarak gés-
terirler. Yizyillar sonra sekiler bir kimlik inga etmek isteyen Ay-
dinlanma Cagy elitleri, bu anlatiy: istahla benimsemiglerdi. Lakin
bu davanin arka planini, tarihi bir hezimetle sonuglanmig Sicilya
Seferi ile Sparta ve oligarsi yanlisi bir darbe olusturuyor.*

Sokrates, bu iki travmanin da bag aktorlerinin ya dostu ya da
hocasiydi. Zaten demokrasi karsiti 6gretilerinin dolayli yoldan
darbeye sebep oldugu diistiniliyordu. Hatta Aristophanes, Sparta
yanlist genglik icin “Sokratize olmuglar” tabirini kullanir. *°

Dolaysiyla aslen bu, ulusal giivenlikle de ilgisi bulunan siyasi bir
davayd:. “Din ve ahlak” kilifi ise darbe sonrasi genel affin etrafindan
dolanmaya yarryordu. Zaten Platon ne su¢lamalarin ayrintisini verir
ne de isin perde arkasini inceler. Nihayetinde kendisi de aristokrat
bir aileden geliyordu ve hocasi gibi, demokrasinin “fazlasina” kar-
styd1.

Sokrates, bu yari-tiyatro esnasinda iki 6nemli safsata yapar. 11ki,
juriyi ateist olmadigina dair ikna ¢abasidir. Halbuki kendisine ge-
tirilen su¢lama, sehrin tanrilarini tanimamasiydi, hicbir tanriy: ta-
nmimamast degil. Jirinin bu ayrintiyr karigtiracagini ummusg olmali.

Ikinci safsatas: biraz daha sinsi: Tiranlar tarafindan masum

birini tutuklamas: istendiginde bu emre uymadigini anlatir. Emri

39 Peloponez Savagi’min doniim noktas: olan Sicilya seferindeki kayip
sayis1 yaklagik 50 bin. Akabinde Atinada kurulan Sparta kuklas: rejim
(30 Tiran), sadece 8 ayda Robespierre’i kiskandiracak bir teror estirerek
niifusun %5’ini katletmis ve tim muhaliflerin mallarina konmug. Andrew
Wolpert, Remembering Defeat: Civil War and Civic Memory in Ancient
Athens (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2002).

40 Aristofanes, Kuglar, cev. Furkan Akderin (Istanbul: Mitos-Boyut Yayinlari,
2001).
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alan diger dort kisiye katilmak yerine déntp kendi evine gitmis.
Eger tiranlar devrilmemis olsalards, sirf bu itaatsizligi yizinden
siranin ¢oktan kendisine gelmis olacagini 6ne siirer ve bir mag-
duriyet yaratir. Oysa bu direnisi genel suglamalari cevaplar nite-
likte olmadig gibi, gorindtigu kadar prensipli de degil. Zira emri
verenlere bir itirazda bulunmamis, emri alan diger kisileri ikna
etmeye caligmamis, kurbani gizlice uyarmay: da denememis. Tek
yaptigi, evine gidip beklemek. Hatirlayin, tiim bunlar: da Sokrates’i
savunmaya ¢aliganlarin agzindan dinliyoruz. Mahkeme salonunda-
kilerin ciddi bir kismi, onu bir at sineginden ziyade bir “kullanigh
aptal” veya “yandas” olarak gériiyor olmalilard:.

Savunmasi neredeyse bagarili oluyordu. Platon’a gére sadece 30
kisi ters yonde oy kullansaydi Sokrates sugsuz bulunacakti. Dahast,
cezanin niteligini belirleyecek olan ikinci tur oylamada idam iste-
minin ge¢mesi zordu. Tek gereken, Sokrates’in kendisi i¢in makul
bir ceza 6nermesiydi. Ancak o, sofistlerin tekniklerini uygulayip
jurinin suyuna gidecegine, efsanevi bir trolliik yaparak “6mir boyu
bedava yemek cezas1” istedi. Panige kapilan arkadaglar: araya girip,
“Saka yapiyor canim, biliyorsunuz biraz delidir,” diyerek para cezast
onerseler de jiirinin gururu fazla incinmisti: 11k turdaki “sugsuzdur”
oyundan bile fazla sayida “idam” oyu ¢ikt1.

Herkes kagmasini beklerken —ve buna g6z yummaya hazirken—
hukuk devletini daha fazla zayiflatmamak adina infazini beklemeye
karar verir Sokrates. Higbir zaman gerceklesmeyecek bu kagist, bir
umutla organize eden Crito'nun adini tagiyan diyalogda, iki dost,
kapisi sonuna kadar agik olan hiicrede oturur ve adalet kavramini
tartigirlar. Sokrates, darbe sonrasi Atinada kalarak halkla bir s6z-
lesme yapmis oldugunu diisiintir: Mahkemede uzlagildig siirece
varilan sonucun dogrulugu ve tartigma siirecinde yapilan safsatalar
ikinci plandadir. Uzlagma kiiltiirini dinamitlememek i¢in kendi-
sine yapildigini diigiindiigi haksizliga géz yummaktadir. Crito ile
bir miiddet de “ne olacak bu Olimpiakos'un hali” muhabbeti yap-
tiktan sonra kendisine verilen zehri iger ve 6limstizlige erisir.
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Kizim Sana Soylilyorum, Baudrillard Sen Anla

Atina mahkemelerinde akil yiirtitmenin hedef kitlesinin dinle-
yiciler oldugu barizdi. Bizim hayatimizsa “tiyatro” ile daha da dolu
oldugundan, iki kisi arasindaymug gibi goziiken ¢ogu iletisimimiz
dahi aslen dinleyenlere yoneliktir. Miinazaralardan tutun sosyal
medyaya kadar bir¢ok platformda karsidakiyle konusurmus gibi
yaptyor ama bir “jiriye” sesleniyoruz.*!

Ornegin bir muhalefet lideri, iktidar yanlis1 bir gazetecinin
programina o gazeteciyi ikna etme umuduyla gitmez. Gazetecinin
amaci da bir geyler 6grenmek veya —haga!— fikrini degistirmek de-
gil, kendi cenahinin hoguna gidecek yorumlar yapmaktir. Taraflar,
bu temel ¢ikar ¢atismasinin farkinda olarak sahneye ¢ikar. Oyun
dogaglama gelisir ama asla sdylenmeyecek tek bir replik vardir:

“Evet haklisin, hataliymigim.”

Etrafimiz kameralarla sarildik¢a biz de sahnedeki rolumiize
daha ¢ok sariliyoruz. Bugiin TBMM dahil bir¢ok meclisten sii-
rekli naklen yayin yapiliyor; hatta ingiltere’de parlamentoya bilet
almaksizin gidip bizzat tartigmalar izleyebilirsiniz (evet, vatandasi
oldugunuz yerde yapamadiginiz seyi orada turist olarak yapabili-
yorsunuz). Sizce bu seffaflik tartigma kalitesini arttird: mi?

Nasil ki parcacik fiziginde deneyin sonuglarina etki etmeden o
deneyi gozlemleyemezsiniz, iletisimin de dogasini degistirmeden
onu gozlemlemeniz zor. Gézlemci sayist arttik¢a, dogruya ulagma
istegi soyle dursun, uzlagma ¢abas: da bitecektir ¢iinki artik grup
ici statiniiz tehlikededir. Kisacasi, bir tartigmanin etrafina tribiin
kurarsaniz, sosyal hayvanlar da tabiatlar: geregi tribiinlere oynar.

41 Intelligence Squared gibi miinazaralarda, dinleyici kitlesi jiridir. Miinazara
oncesi ve sonrasi toplam iki oylama yapilir ki en popiiler gériigii savunan
degil, en ¢ok kisinin fikrini degistiren taraf 6dillendirilsin.
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Bu bir “ah ah, nerede o eski tartigmalar azizim” serzenisi degil.
Sokrates’in davasinda gordiigiimiiz tizere eskiden de tribiinler ve
onlara oynayanlar vardi. Sonugta, yiizbinlerce yildir statliye 6nem
veren sosyal hayvanlar olarak yagtyoruz. Ancak eskiden farkls ileti-
sim cesitlerinin sinirlari daha belliydi; tiyatronun ne zaman bagla-
y1p ne zaman bittigini anlamak daha kolayd:. Teknolojiyle birlikte
argimanlarin hedefi ve niyeti hakkindaki farkindaligimiz azaliyor.
Agir agir sitlldigt icin suyu terk etmeyen ve sonunda kaynayan
kurbaga misali, diyaloglarimiz da agir agir diyalog simiilasyonlarina
déniigiiyor. Tletisimdeki bu kirilmay: Baudrillard’in simiilakra kav-
ramindan faydalanarak takip edelim.*

£

Bir kopyalar silsilesi olan simiilakra, din-felsefe tarihi boyunca
revagta olan bir goristi. Platon’a gore asil gercekligin idealar diin-
yast, bizimkisinin ise onun kusurlu bir hali oldugunu hatirliyorsu-
nuz. Bu kusurlu diinyamizi da sanat yoluyla taklit edince —6rnegin
onu resmedince— kopyanin kopyasini yaratmis oluyorduk.

Diinyanin en tinlii kopyalarindan birini digtintin simdi: Her giin
binlerce insan Mona Lisa’'nin fotografini ¢ekebilmek i¢in Louvreda
birbirini eziyor. Ben de bu insanlardan biriydim. Turistleri kadra-
ja almadan bir kare yakalamaya ¢alistim, ¢linki kafamdaki idealize
edilmis fotografta ziyaretci yoktu. Uzun ugraglar sonras: bagardim
ve sanki o anki tecriibemi yansitiyormus gibi Instagramdan paylasa-
rak bir seviye daha sanallik yarattim.

Gergi bu yine iyi, artik bir ¢ok insan sahte selfieler yayinliyor;
bunun farkinda olan arkadaglari da “Burcucugum ¢ok guzel ¢ik-
mugsin,” diyerek rollerini yerine getiriyor, ¢clinki aynisini onlar da
yapiyor. Bir bagkasinin hazirladigi mizanseni kendisininmis gibi
paylasanlarin olusturdugu, sahte begeni alig veriglerine dayanan
sosyal aglarda, bir stire sonra insanin gerceklik algisinin bozulma-
masina imkén var mi?

42 ]. Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir (Istanbul:
Dogu Bat1 Yayinlari, 2003).
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Ben ger¢ek olanin ne pahasina olursa olsun el Gstinde tutulma-
sin1 savunmuyorum. Yasadigimiz diinya her seyi milyon defa yeni-
den iiretiyor ve birgok kopya, orijinalinden daha ilging. Ornegin
benim i¢in Michael Jordan, Dream Team denen pazarlama hari-
kasindan ve sabaha kars1 mag izledigim ginlere duydugum nos-
taljiden beslenen bir efsane. Ne yalan soyleyeyim, efsanesi yerine
gercegini tanimay1 istemiyorum.

Sorun su ki artik ekseriyetle Baudrillard’in hipergerceklik de-
digi seviyede yasiyoruz: Gergegini unutturmus, yahut zaten higbir
zaman bir orijinali olmamis kopyalarin dinyasi. Zhe Last Dance
belgeselinde, Jordan'in sirf motive olabilmek i¢in rakiplerinin ken-
disiyle dalga gectigini hayal ettigini, bu sahte haberi arkadaslarina
yaydigini ve neredeyse kendi yalanina inandigini 6grendik. Fakat
ironik olarak, Jordan'in i¢ yliziinii yansitmas: gereken bu belgesel
de en ince ayrintisina kadar onun onayindan ge¢mis bir Griin. $im-
di bu onay1 veren “ger¢ek” Jordan muyds, efsanesi mi?

En sevdigim hipergerceklik 6rnegi, Lewis Carroll'in hayal gii-
ciinden ¢ikan ve haritacilikta uzman bir topluluktan geliyor:*

“Sizce ige yarar en buytik haritanin 6l¢egi nedir?”

“6 santimin 1 km'ye kargilik geldigi bir harita olmal.”

“O kadarcik m1? Biz kisa siire icinde 1 km mesafe i¢in 6 metre-
lik bir harita yaptik. Sonra 100 metreyi denedik. Sonra dahiya-
ne bir fikirle, tiim tlke i¢in bire bir 6l¢ekte bir harita tasarladik.”
“Bunu hig serip kullandiniz mi peki?”

“Haynur, ciftciler kars: ¢iktilar, tlkeyi kaplayip giinesi karartacag:
icin. Simdi biz de zlkeyi kendi haritas: olarak kullaniyoruz ve sizi
temin ederim, neredeyse orijinal harita kadar bagaril.”

Gelelim modern tartigmalarimizdaki gergek-kopya iligkileri-
ne: Naklen yayinlanan ilk bagkanlk tartigmasi, moderatorsiiz bir
diyalog olarak planlanmigti. Fakat hem Nixon hem de Kennedy,
digerinin lafi uzatacagini ve isi sova dokecegini distinerek vazgeg-

43 L. Carroll, Sylvie and Bruno Concluded, 11. Bolim (Londra: MacMilla
and Co., 1893).
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ti ve moderator istedi. Niyetleri iyi olsa bile, kameralar yiiziinden
birbirlerine giivenemediler. Genigleyen dinleyici kitlesi, tartigmay1
daha baglamadan 6ldtrmugti. *

Aradan iki nesil gecti ve artik kargilikli konugma taklidi bile
yapilmiyor. Eski Turkiye siyasetinden hatirimizda kalan yuvarlak
masalarin yerine devasa podyumlar geldi. Adaylarin 6niinde birer
kurst, plastik yizleri birbirlerine degil de moderatérlere donik,
kendilerine verilen birka¢ dakikalik ara i¢in optimize edilmis rep-
liklerini soyliyorlar. Allah agkina, modern “miinazaralar:” bir yete-
nek yarigmasindan ayirt edebiliyor musunuz?

Bunlar artik tribunlerin etkisiyle yozlasan tartigma kopyalar:
degil, 6zel olarak o tribnler i¢in, yani televizyon ve sosyal medya
i¢in uretilen yepyeni seyler. Bazen vurucu bir replik bile gerekmi-
yor; 6nceden ¢aligilmis abartili bir mimik, bir internet “meme’ine
déntstiyor, botlar ve insanlar tarafindan kol kola yayiliyor, kopya-
lantyor, alintilaniyor, bozuluyor. Aligkanliktan “tartigma” diyorum

ama bu kopyalarin orijinali hi¢ olmadi; merhaba cesur yeni diinya!
#* % %

Bolimiin ilk 6rnegine donts yapalim: Evet, bir muhalefet li-
deri, iktidar yanlis1 bir gazetecinin programina o gazeteciyi ikna
etme umuduyla gitmez. Ama artik izleyicinin genelini ikna etme
umuduyla da gitmiyor. Modern siyasetin eskisi gibi bir kitle si-
yaseti olmadigini anlamak lazim. Medyadaki pargalanma arttikca,
hangi kesimin lafinizi ne gekilde isitecegi de az ¢ok belli oluyor.
O ytizden nokta atis1 mesajlar ve safsatalar yoluyla belli gruplar
hedeflemek ¢ok daha etkili. Kutuplasmis cografyalarda amag, ik-
nadan ziyade motivasyon oldugu i¢in, hedef kitle tamamen ayni
kanattakiler olabiliyor. Ne de olsa kendi kanadini organize edip
sahaya strebilmek, en az kargidan birilerini devsirmek kadar etkili.

Safsatalarin hangi durumlarda, hangi niyetle, kime yonelik kul-
lanildiklarini gérdik. Simdi bizleri nasil ikna ettiklerine bakalim.

44 Washington Post, 16 Eylil 1960.
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Nasil Olur: Retorigin Ug Silahsorleri

Antik ¢aglarda on Benjamin Franklin giiciinde olan Aristoteles,
bizim “s6zli iletisim ve ikna sanati” olarak bildigimiz rezorik konu-
sunda da ilk sistematik incelemeyi yapan insandi. Bu ilging, ¢tinki
hocasi Platon retorikten hi¢ hazzetmez, onu sofistlerle 6zdesles-
tirirdi. Fakat tiim cabalarina karsin, retorik 6nemini kaybetmedi.
Bunu anlamak i¢in ortagag egitiminin temelini olusturan srivium
kavramina g6z atmak yeterli: Gramer, mantik ve retorikten olusan
bu tgly, egitim alacak kadar sansli azinlik icin bir nevi ilkégretim
idi. Bunlari bagariyla 6grenenler aritmetik, geometri, miizik ve ast-
ronomiden olusan ikincil egitime geciyorlardi (quadrivium).*

Trivium, ‘g yolun bulugtugu nokta” demek. Onlar, akil ytirat-
menin Ug¢ yapitagt olarak disinebiliriz:

® Gramer: Dugiincenin yapitagt olan dilin kurallar
® Mantik: Celiskisiz digtince olugturabilmenin kurallary
e Retorik: Bu distinceleri etkili bir sekilde iletmenin kurallart

Sonuncusunun 6zel bir konumu var: Diger ikisini birlestiriyor,
yani diizgiin kurgulanmig distiincelerin diizgiin bir dil araciligiyla
bir akildan digerine iletilmesini sagliyor.

Trivium sisteminden asirlar 6nce bu kilit rolii kavrayan Aris-
toteles, Retorik isimli eseriyle, tipki Machiavelli'nin Prens’i gibi,
caglar boyunca hem iyi hem de kétii niyetli uygulamacilarin dani-
sacag1 bir rehber olusturdu. Inceledigi “ikna yollar1” (mmodes of persu-
asion), bugtin dahi akademide ve pazarlamada 6gretiliyor.* Biz de
bunlar: safsatalarin ¢alisma mekanizmalari olarak hayal edecegiz:

45 Tlgingtir, bugiin ¢ocuklara 6nce gramer ve matematik 6gretiyor, diger ko-
nulari da kadere ve Youtube’a birakiyoruz.

46 J. Heinrichs, Thank You For Arguing: What Aristotle, Lincoln, and Homer
Simpson Can Teach Us About The Art Of Persuasion (New York: Three
Rivers Press, 2007). Yazar Jay Heinrichs, Aristoteles’in bize miras birak-
t11 bu terimleri giinlik hayattan 6rneklerle incelemis.
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Logos

Idealimizdeki ikna yontemi olan /ogos, somut verilere, bilim-
sel bulgulara, akla ve mantiga dayaniyor. Asagidaki 6rnegi nereden
buldugumu ben de bilmiyorum, bos vakitlerimde parti programlar:
incelemek gibi bir huyum yoktu. Ama gelin beraber, Tirkiye Isci
Partisi’nin ilk kongresinde kabul edilen programa bakalim:

“Turkiye’nin nifusu, 1960 sayimina gore 27 milyon 830 bindir
ve her yil %2,8 gibi ¢ok yiiksek bir oranla artmaktadir. Nifusun
bugiinki yas gruplar: bilesimi ve bu hizli artig1 yliziinden, 6ntimiiz-
deki 15-20 yillik d6nemde isgticti arzinda stirekli bir fazlalik olaca-
g1 beklenmektedir. Bu durum, bugiin bile cok 6nemli olan igsizlik
meselesinin, sosyal ve ekonomik sartlarda kokli dontstimler yapil-
madig: takdirde, daha da agir bir hale gelecegini gostermektedir.”

Somut verilere dayali bu paragraf, daha 27 milyona is bulama-
yan bir lkenin, yakin gelecekte iyice artmis olacak nifusuna nasil
is bulacagini soruyor. Bahsedilen reformlarin ne olacag: ayri bir
konu, ama onlarin gerekliligi i¢cin bir temel olusturulmus.

Dikkat edin, Jogos illa dogru gikarim yapmay: gerektirmez. Akla
hitap etmek ile akilcr olmak farkl seyler. Yukaridaki diistiince aki-
sinda gizlenen birtakim varsayimlar, bu farka 11k tutuyorlar:

e Issizlik azaltlmas: gereken bir seydir.
e Niifus arttikea igsizligin azaltilmasi zorlagir.
e Niifus bdyle artmaya devam edecek.

Hepsini ayr1 ayri tartisabiliriz. Ornegin, herkesin sanatla, go-
niilliliikle, sporla ugrastig: bir itopyada resmi igsizlik yiiksek ¢ika-
bilir. Yahut niifus artis1 zamanla yavaglayacag: i¢in, sorun o kadar
da acil olmayabilir. (Yiizde 2.8'lik artig, aradan gecen 60 sene bo-
yunca sabit kalsaydi bugiin ntifusumuz 140 milyon olurdu.)

“Mantik” kelimesinin (/ogic) kokeni olan bu kavram, ne dogru
varsayimlarla baglamay: ne makul baglantilar kurmay: ne de so-
nunda hakli ¢ikmay1 garantiliyor. Garantiledigi tek sey, hedef kit-

lesinin, bu distinceleri mantikli bulacagina dair bir umut ve ¢aba.

73



74

Safsatalar Ansiklopedisi

Ethos

Logos, genelde bir otoriteye ve ortak bir gerceklik zeminine da-
yanmak zorunda Is¢i Partisi’nin tezinin ikna edici olabilmesi igin,
o niifus artig1 rakaminin kaynagina giivenmemiz lazim. Veri tre-
tenlerin niyeti ve yetenegi kuskuluysa tartigmanin zemini saglam
degildir. Siz bugiin TUIK’in agikladig: issizlik veya enflasyon veri-
lerine giivenip, onlar istiine bir tez inga eder miydiniz?

“Etik” kelimesinin kékeni olan ve Yunanca “karakter” anlamina
gelen ethos, givenilirlik ve yetkinlik kavramlarinin bulustugu nok-
tadir. Cocuklugumdan beri her 10 dis hekiminden 9unun tavsiye
ettigi ne varsa almis olma sebebim ezhostur.

Uzmanlar: ciddiye almamiz i¢in oturup da makalelerini tek tek
okumamiz gerekmiyor. Buna zamanimiz olsa bile o makalelerdeki
argimanlarin da kismen bagka aragtirmalara, yani yine ezhosa da-
yandiklarini gérecegiz. Herhangi bir aragtirmanin bana bir seyler
ifade edebilmesi i¢in, bizzat denetleyemeyecegim bir¢ok insana ve
6geye glivenmem sart. Bilimin kendi kendini denetleyen ve duzel-
ten bir yapis1 oldugundan 6tiirii ezhosa yaslanmak genelde akilcidur.
Tek tek bakildiginda elbette ¢ikarci, bagnaz veya diipediiz becerik-
siz bilim insanlari olabilir ama foyalar: ortaya ¢iktikea etkinlikleri-
ni kaybederler. Iyi tasarlanmus bir sistemin diizgiince islemesi icin

katilimecilarin giinahsiz birer aziz olmalarina gerek yok.
* ok ok

Ne yazik ki bagka bir¢ok alanda durum tam tersi: Haklilig1 ve
dirastligi odillendiren bir yap: olmadig: gibi, glinahsiz bir aziz
bile olsaniz o sistemler sizi ya bozar ya da eler. Bu ytizden medyada
en ¢ok kazananlar, en giivenilir haberciler olmuyorlar. Tek gecer
akgenin tiraj (80ler), reyting (90lar), “hit sayis1” (2000ler), etkilesim
ve doniigtim oranlar1 (simdiler) oldugu bir yap: icinde, zamanla ne
tip haberler ve habercilerin 6ne ¢ikacagini kestirmek zor degil.

Hele siyaset tam anlamiyla anti-meritokratik: Cogu yerde za-

manla en yalakayi, en hirsliys, en ilkesizi tepeye ¢ikariyor. Tepe-



Safsatalari Tan ‘ 75

dekiler, konumlarini yetkinliklerine degil, hasbelkader dogru ata
oynamig olmalarina ve o ata biat etmelerine borglular. Makam ile
liyakat birbirinden uzaklagtikca, ezhos da safsatalarin yolunu agar.

Lakin konu, kisisel ego patlamalarindan ve ¢iiriik sistemlerden
ibaret degil. Strekli ortalamaya hitap etmeye zorlanan siyasetgiler
bile, sizce neden Izmir ile Diyarbakir mitinglerinde ayni argiman-
lar1, ayn1 kelimelerle, ayni siveyle vermezler?

Hillary Clinton, 2016 secimleri 6ncesi, gorece muhafazakar
olan giliney eyaletlerinde diizenledigi mitinglerde, halka yakin g6-
ziikmek i¢in giiney aksani kullandiginda isin dozunu kagirmis ve
epey dalga konusu olmugtu. Halbuki onun bilingli olarak yaptigini,
bukalemun etkisi sonucu hepimiz otomatikman yapiyoruz. Mu-
temadiyen etrafimizdakilerin —6zellikle de otorite sahiplerinin—
aksanini, mimiklerini, tavirlarini taklit ediyoruz. Bu “yararli” bir

adaptasyon, ¢tinki insanlar:

® kendilerine benzeyenleri daha ¢ok begeniyor,
® begendiklerini daha 6nyargisiz dinliyor,
¢ onyargisiz dinlediklerini de daha ikna edici buluyorlar.”

Arglimaniniz /ogos bakimindan kof olsa bile tam ayarinda bir,
“ben de sizin stiriidenim, sizin kabiledenim, su kardesinizi bir din-
leyin” sinyallemesi yapabilirseniz ¢ok biiyliik mesafeler katedebi-
lirsiniz. Yok, tam tersine saftirik bir elit gibi “sizi kendi seviyeme
cekecegim, tek eksiginiz biraz egitim” tutumunda diretirseniz dip-
lomalarinizin hatirina séziintizii kesmeden dinleyen o son birkag
kisiyi de kaybedersiniz.

Bir bagka deyisle, ikna etmenin ezhos ayagi, ideal sartlarda yet-
kinligi ve duristligi, pratikte ise grup birligini ve asimilasyonu
tesvik etmeye dayanir. Tkna giicii yiiksek insanlar, tam da bu yiiz-
den hedef kitlelerini iyi tantyip onlardan biri gibi davranmaya 6zen
gosterirler.

47 Chartrand & Bargh, “The Chameleon Effect: The perception-behavior

link and social interaction”, Journal of Personality and Social Psychology
(1999), 76(6), 893-910.
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Pathos

Cogu durumda, daha tartigma baglamadan 6nce ezhos olusturul-
mustur. Kimin tarih¢esi nedir, hangi cenah kendini kimle 6zdesles-
tirir, az ¢ok bellidir. Dolayisiyla tartigmalarin akigini belirleyen asil
yaklagim, Ggtinci silahgoriimiiz olan pathostur. “Act cekmek” veya
“tecriibe etmek” manasina gelen bu terim, duygularimizi korikle-
meyi ve bazen onlar1 diipediiz istismar etmeyi anlatir.

Pathos, dzellikle de korku, acima, umut gibi temel duygulara yo-
gunlagir. Edebiyat tarihinin en inli cimlelerinden olan “Sen de mi
Brutus?”i duydugunuzda, kendini 6mir boyu diktator ilan etmis
birine dahi sempati duymuyor musunuz?*® Dizinelerce bigak dar-
besi sonucu savag tanrist Mars gibi kizila boyanmig olan arkadagi-
nin cansiz bedeninin bagina gecen Marcus Antonius, o meghur ti-
radi ile suikasttan yana olanlari bile derin bir pismanliga bogmustu.
Ne de olsa kimse en yakinlari tarafindan ihanete ugramay: istemez.

Burada Caesar’t daha cémert bir mercekten tekrar yorumla-
maya zorlaniyoruz: Belki de bor¢larindan kurtulmak i¢in uzattig
Galya Savaglar’nda akittg: kanin bir degeri yoktu. Belki de lejyon-
larryla Rubiconu gegip fiilen darbeye kalkismasinin iyi bir sebebi
vardi. Belki de senatoda altin bir tahtta oturmay: hak ediyordu...
Acima duygusu tetiklenince, bahanelerin de ardi arkas: kesilmiyor.

* ok %

Modern siyasetteyse birakin parti programlarini, kelime se¢im-
leri bile pathosun giicii gézetilerek yapilir:

° « C evre”
e “Enflasyon”
e “Cariagk”

Ne kadar da ruhsuzlar, degil mi? Biraz makyajlayalim:

48 “Et tu, Brute?” Shakespeare’in Julius Caesar oyunundan. Gergek Sezar'in
son sozleri bilinmiyor. Plutarkhos’a gére bir sey dememis ama bence “Al-
lah'iniz varsa teker teker gelin”in Latincesi idi..
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® “Soludugumuz hava”
e “Hayat pahalilig1”

® “Cocuklarimiza miras biraktigimiz bor¢”

Zihninizde canli bir imaj yaratan, somut bir ginlik hayat
tecritbesine denk gelen kaliplar ¢ok daha etkilidir.* Iyi bir secim
kampanyasinda, koriiklenen bu hisler rasgele olmaz, merkezi bir
duygu ve anlat1 etrafinda birlesir. Sekiz yillik Barack Obama ikti-
darinin nirengi noktasi, icerigini kisinin kendince dolduracag: iki
kelimeydi: “umut” ve “degisim” . Tum siyasi mesajlar1, bu noktay:
esas aliyordu.

Benzer bir stratejiyi, Donald Trump iktidarinin sloganinda da
gordiik: “Make America Great Again” (“Amerika’yr Tekrar Ibtisamiy
Yapin”). Bu bir argiman, bir parti programu, bir vizyon degildi, ga-
rip bir nostalji duygusuydu. “7e4rar ihtisamli yapin”

Bu sayede hem yakin gegmisin iktidarlarini sugluyor hem de ne
idugu belirsiz, uzak bir gegmise 6zlem ifade ediyor.

£

Pathos etkisi bu kadar kuvvetli olmasaydi, MAGA hareketi de
bagladig1 gibi biterdi. Zira tarihi kayitlara bakarsak ABD bir¢ok
yonden daha 6nce hi¢ olmadig: kadar zengin, giivenli ve saglikls
goriiniiyor. Ne zaman su ankinden daha greaz idilerdi ki?

Yerlilere bilerek hastalikli battaniyeler verirken mi?

600 binden fazla kayip verilen I¢ Savag'ta mi?

Biyik Buhran sonras: sefaletten kirilirken mi?
Otobiislerin 6n kisminin beyazlara ayrildig: glinlerde mi?
Vietnam batagina saplanip ¢ikamadiklarinda mi?
Nukleer felaketin esiginde gecen Soguk Savas'ta mi?

11 Eylil sonras: terdr korkusuyla fel¢ olduklarinda m1?

49  D.Westen, The Political Brain. The Role of Emotion in Deciding the Fate of
the Nation (New York: PublicAffairs, 2007).
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Bir ABD vatandag1 olarak ben de ¢ok merak ediyorum, neymis
bu “tekrar” yasanmas: gereken sanli dénem?

Bakin, ben de kendi karsi-tezimi sunarken kuru kuru istatistik-
ler yerine “bir ABD vatandas: olarak” kalibiyla ezhosa yaslaniyorum.
Ama en ¢ok da duygulariniza odaklaniyorum: “Sefaletten kiril-
mak”, “bataga saplanmak”, “fel¢ olmak”... Bu kaliplar nétr degiller;
sizi bir ¢aresizlik ve nefret hissine hapsediyorlar.

Kritik nokta su: Birkag tarih belgeseliyle giderilebilecek bir ce-
haletten degil, insanlarin kimlikleriyle butiinlesmis bir hissiyattan
bahsediyoruz. Birgok muhafazakar i¢in bir ¢esit sahte nostalji ol-
madan “Amerikalilik” denen sey anlamlanmiyor. Boylesi bir hissiyati
da “veri”, “uzmanlik”ya da “safsatasiz argiiman” ile yok edemezsiniz,
olsa olsa onu yeni bir hissiyat ile degistirirsiniz. Nitekim Trump’in
Obama’ya yaptig1 tam da buydu: Ilericilerinin hayallerindeki titop-
ya ve tekdmiil umudunu, muhafazakarlarin kolektif hafizalarindaki

bir altin ¢ag hatirasiyla degistirebildigi 6l¢tide bagarili oldu.

Bizim gibi eski imparatorluklarin mirasini tagtyan halklar, hic
olmamug bir gegmise duyulan bu 6zlemi, Amerikalilardan da Ba-
udrillarddan da iyi anlarlar. Osmanli Imparatorlugu sona ereli ne-
redeyse yiiz sene olmasina ragmen halen Tiirk siyasetinin en baskin
mesajt, idealize edilmis bir “muhtesem yuzyil” 6zlemi. Bu 6zlem,
AKP iktidarinda bir nevi resmi ideoloji haline geldi ve diziler sa-
yesinde herkesin oturma odasina kadar girdi.

Bugiiniin gerek maddi gerekse manevi standartlarina kiyasla ne
ABD’nin ne de Osmanl’'nin hicbir dénemi “muhtesem” degildi.
Zamanin gerisinde kalan cografyalarda ve zihniyetlerde tretilen
geemis hayalleri, bugiiniin gergeklerinin yarattig1 ezikliklerden ve
endiselerden bir kagis sagliyor. Asil sorunumuz, bu gegici kagiglarin
basbayag: kalic1 hale gelmesi. Ortak bir delizyonda 7/24 yasayan-

lar igin pathos, her tartismanin giris, gelisme ve sonucudur.
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ve D’Artagnan

U Silabsorun aslinda dért kisi olmasi gibi, Retorif'te de dor-
diincii bir bilesenden bahsedilir: Diger tim ikna yollarinin dogru

yerde ve dogru zamanda kullanilmas: anlamina gelen £airos.

“Erdogan, BM Genel Kurulunda “Diinya 5’ten buytktir” dedi-
gini hatirlatarak, BM yapisinin kuruldugu giinle ayni sekilde dur-
masinin dogru olmadigini ifade etti. Bes tlkeden birinin “hayir”
demesi durumunda Guvenlik Konseyinden bir sey gegirilemedi-
gine dikkati ¢ceken Erdogan, bunun adaletli olmadigini belirtti.”

Bu agiklamanin bir dis iligkiler gezisinde mi yapildigini diisti-
niiyorsunuz? Dogru cevap, Cumhurbaskanhg: Killiyesindeki 27.
Muhtarlar Toplantisi. Devamini Erdogan’in agzindan aktarayim:

“Bakiyorum, tlkemizde bir siyasi parti genel bagkani, bu ko-
nusmamiz tzerine kalkiyor, bir degerlendirme yapiyor. Ne diyor,
biliyor musunuz? ‘Birlesmis Milletlerde, diinya liderlerine mi
yoksa muhtarlara mi1 konuguyorsun belli degil.” Bilmiyor ki benim
her muhtarim, kendi mahallesinin lideridir. Bilmiyor ki benim her
muhtarim, bir diinya lideri seviyesinde bilgiye, birikime, kabiliyete,
dirayete sahiptir, ¢ciinkii se¢ilmistir. Muhtar: kiigimseyen, halki kii-
¢imseyen, tlkesini kiigimseyen bir siyasi parti liderinin, ne kendi

partisine ne de bu millete hayrinin dokunmas: miimkin midir?”

Kairos, digerleri gibi kendi bagina bir ikna yolu degil. Yine de
bizim i¢in 6nemli, ¢inki dogru kullanildig: takdirde diger yon-
temlerin olumlu veya olumsuz etkilerini katlayarak artirtyor. Erdo-
gan, konugmasini elestiren muhalefete, yine airos agisindan hatali
bir muhtarlar konusmasiyla cevap vermisti ama bunu dyle bir yap-
mugts ki iki yanlig bir dogru etmis ve durduk yere puan kazanmugti.

Kairosun gicini kullanmaniz i¢in illa BM ve Killiye kiirstle-
rine ihtiyaciniz yok. Herhangi bir konugma planlarken farkli ikna
yollarini maksimum etki birakacak sekilde siralamaniz, akil yurtt-

menizin gliclind ve safsatalarinizin kamuflajini arttiracaktur:
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® Ethos olustur (niye sizi dinlesinler?)
e Ornekler aracilig ile /ogos inga et (niye haklisiniz?)

¢ Giiglii bir pathos izi birak (niye eyleme gegsinler?)

Fakat bu kavrama daha genis bir ¢erceveden bakmak ve onu
zamanin ruhu ile uyum seklinde yorumlamak bence daha ilging:

George Orwell 719841 yazdiginda Ikinci Diinya Savasi yeni
bitmigti. Ama romanin basimi glintimiize kadar hi¢ durmadi ve en
son Ocak 2017de Amazon'un ¢ok satanlar listesine donis yapt.
Zira o gunlerde Beyaz Saray, Donald Trump’in yemin toreninin
“tim zamanlarin en gorkemlisi ve en kalabaligi” oldugunu iddia
etmis, fotograflar ve polis kayitlar: aksini gosterince de geri adim
atmak veya 6li taklidi yapmak yerine, Orwell'in pek sevecegi a/ter-
natif gercekler kalibini ligatimize sokmugtu.®

Bu kadar alenen yalan séylenmesi ve geri adim atilmamas:
kargisinda soka giren bir muhalif agisindan, belki de o ana kadar
abartili buldugu “Dogruluk Bakanligi” veya “ciftdistin” (doubler-
hink) gibi hayali kavramlar, somut bir hale geldiler. 1984 sadece bir

roman degildi artik, zamanin ruhunu anlatan ikna edici bir tezdi.
* ok %k

Tum ikna yollar: iginde 6zellikle pathos ile zamanlama arasin-
daki iligki 6nemli. Neden yabanci diismanligi ve uluslararasi komp-
lolar, ekonomik kriz dénemlerinde daha ikna edicidir? En dogru
goemenlik verileri ve en saglam ekonomik argtimanlar, tesadifen
tam da o donemlerde mi ortaya ¢ikiyor? Tabii ki hayir. Gelecege
dair belirsizligin yarattig1 korku, belirleyici oluyor.

Zamanin ruhunu yakaladiginiz zaman, pathosu en bastan insa
etmenize gerek kalmaz. O duygular, patlayic1 bir gaz gibi toplu-
mun her yanina ¢oktan sinmigtir zaten. Yapilmas: gereken tek sey

kibriti cakmaktir.

50 “George Orwell’s 1984’ Is Suddenly a Best-Seller”, The New York Times,
25 Ocak 2017.
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Nasil Olmaz: Iknanin Zorlugu

“Insanlar seni yanlis anladiginda dert etme, duyduklari senin
sesin fakat aklindan gecirdikleri kendi digiinceleridir.”
—Mevlana

Ogrendigimiz tiim bu tekniklere ragmen bagkalariyla anlagmak
veya onlar1 manipiile etmek o kadar da kolay degil. Ciinku ikna ka-
biliyeti kadar, ikna olma kapasitesi de 6nemli. En son ne zaman bir
konuda fikrinizi degistirdiginizi hatirliyor musunuz? Favori dizini-
zin degismesinden bahsetmiyorum, dini inancinizdan veya sarhos
olunca anlattiginiz komplo teorilerinden bahsediyorum.

Ben akil yiriitme yoluyla anlagmayi, bir arkadaginizi ugurum-
dan agag1 itmeye benzetiyorum: Halihazirda atlamaya gonli oldu-
gu icin ucurumun kenarinda dolaniyorsa ige yarar; ama yiizlerce
kilometre uzakta, ¢6lin ortasinda oturan birini itekleye itekleye o
ucuruma yaklagtiramazsiniz.

Eser miktarda psikopatlik iceren bu analojiyle anlatmak iste-
digim sey, ancak belli konularda, belli bir yone ve belli bir nokta-
ya kadar ikna olabildigimiz. Evet, Sokratik Yontem karsidakinin
gardini distrtp bizi dinlemesini kolaylastirabilir. Evet, dinleyi-
cilerimize benzemek ciddiye alinma sansimizi arttirir. Evet, Me-
tin-Ali-Feyyaz'dan iyi olmasin, ethos-logos-pathos tglist dogru
zamanlamayla birlikte kuvvetli bir sinerji yaratir. Ama bunlar: fi-
kirlerimizi degistirmekten ziyade onlar1 dogrulamak icin kullani-
yoruz. En 6nemli tartigmalarimizda dizi se¢imlerimizdeki kadar
akiler davranmiyoruz. Kimligimizin kése taglarini beynimizin son
néronuna kadar savunuyoruz. Ve simdi gérecegimiz gibi, en zeki ve

bilgili olanlarimiz dahi bu etkiden muaf degil.

“Devrim, tipk: Satlirn gibi, kendi ¢ocuklarini yiyor.”?

51 Satiirn, giris kismindaki yamyam Kronos’un Roma mitolojisindeki dengi.
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Fransiz Devrimi'ni takip eden 7erdr rejimini béyle ézetlemis
Jacques Mallet du Pan. Onceleri “radikal solcu” sayilan birgok dev-
rimcinin, sadece birkag sene i¢inde, “fazla monarsi yanlisi” oldukla-
1 gerekgesiyle idam edildikleri gercekiistii bir donemi anlatiyordu.

Gegen ylizyilin baginda da biiytik bir devrim olmugtu. Tim si-
yasi sinirlari agip evrenin uzak koselerine kadar yayilan bir dev-
rimdi bu ve birkag sene i¢inde en tinli cocugunu yiyecekti. Dev-
rimin ilk ayagi, baslarda pek kimseyi ikna etmeyen dze/ gorelilik
makalesiydi. Bu direng, kismen Einstein'in fazla bilinmemesine,
yani asgari bir ezhos kuramamasina, kismen de fikirlerinin “fazla
devrimci” olmasina dayaniyordu. Herkesin kendine ait bir zaman
akiginin olmasi, 6yle kolay kolay aligilacak bir fikir degildi. Ancak
Eddington'in 1919 Giines tutulmas: gozlemleri sonucunda, yani
ilk makalesinden tam 15 sene sonra glindeme oturabildi Einstein.

N

Fakat bu noktada ilging bir sey oldu ve eshosun etkisi tersine
déndii: Einstein faz/a Ginli olmus, hatta deha kavraminin sembo-
1t haline gelmisti. Yergekimi ile elektromanyetizmay: ayni teorik
semsiye altinda birlestirme ¢alismalar: (“Her Seyin Teorisi”) stirek-
li basarisiz olmasina ragmen gazeteler her adimini yeni bir devrim
olarak tanitiyorlardi. Fakat bu ugras sonucglanmayacakti. Cinki
halk fark etmese de Einstein, zamaninin gerisinde kalmugt1.

Tarihin cilvesine bakin ki sonunda Einstein yiyen devrimin
tohumlarini, gorelilik fikrini yayimladig: sene bizzat kendisi atmus,
yani Newton fiziginin sonunu hazirlayan makaleyle kendi dinya
g6ristinin sonunu hazirlayacak olan makaleyi birkag ay farkla ya-
yimlamistt. Toplamda dort 6nemli ¢alisma sigdirdigi o muhtesem
1905 yilinin (annus mirabilis) en bilinen tirliint e=mc olsa da, Eins-
tein'a Nobel Odiilii kazandiran ¢alismas: fotoelektrik etkisi hak-
kindaydi. Bu ¢alisma, fozon kavramini gelistirerek kuantum fizigine
temel olusturdu. Fakat zamanla bu teoriyi fazla devrimci bulacak,
“Tanri zar atmaz” diyerek hayatinin sonuna kadar kendi ¢olinde
kalmakta inat edecekti.
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Bu 6rnegi sadece Einstein'in zekasiyla olugturdugu tezat yi-
ziinden se¢medim. Fizik biliminin Jogosa ve onun da en saf hali
olan matematige dayandigini farz ediyoruz, fakat gérdiigiiniz gibi
bu tartigmalar da kisisel 6nyargilarla sekillenebiliyor.

Kisisel 6nyargilara ek olarak, ¢cagin degerleri de etkili. Tesadife
bakin ki o muhtesem 1905 senesinde Nobel Fizik Odiilinii kaza-
nan Philipp Lenard, ileride giile oynaya Nazi Partisi’'ne katilacak,
Einstein'in katkilarini “Yahudi Fizigi” diye agagilayacak ve “Alman
Fizigi” (Deutsche Physik) denen harekete 6nciilik edecekti.

Bir fikre omiirlerini yeterince adamis insanlarin, kargt argi-
manlarin 1s1gin1 gorir gérmez aydinlanmalarini beklemek na-
iflik olur. Lenard gibi fanatikler zaten umutsuz vakalar ama iste,
Einstein da o donist yapamadi: Yeniyetme kuantum fizikgileriyle
aynu dili konustugu i¢in onlarin dediklerini anliyor (/ogos), onlarin
kabiliyetine ve duristligiine de gliveniyordu (ezhos). Ancak evre-
nin 6ziinde rasgelelik yattig1 fikrini duygusal agidan bir tirli ka-
bullenemiyordu (pathos). Boyle bir evren diisiincesi onun en temel
degerleriyle ¢elistiginden 6tiird, zekasini, Gniind ve kalan yillarini
alternatif agiklamalara adadi. 1955’te 6lim désegindeyken dahi
klasik yaklagimindan umudu kesmemis ve son demlerini formiille-
rine bakarak ge¢irmis.*?

£

Einstein’t yutan kuantum devriminin 6nderi Max Planckin
—ki kendisi Einstein’in gérelilik fikrine ilk destek verenlerdendi-
ikna olma kapasitemiz hakkinda sahane bir gézlemi vardir. Cogu
zaman, “Bilim, her cenazeyle biraz daha ilerler,” seklinde kisaltilir
ama ash daha giizeldir:

“Yeni bir bilimsel gercek, karsitlarini ikna ederek ve 15181 gor-
melerini saglayarak galip gelmez. Karsitlar1 en sonunda 6lip, yer-

lerini bu fikirlere agina yeni bir nesle biraktiklar: icin galip gelir.”

52 Einsteins Unfinished Symphony, BBC Horizon.
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Ne Zaman: Safsatalarin Gegmisi

Her ¢ag ve her cografya, yeniliklere direnen, kendini kandiran,
kargisindakini yaniltan, kalabaliklar: ikna etmeye ¢aligan milyon-
larla doluydu. Ancak bir seyi yapmak ve yaptiginin farkinda olarak
onu incelemek birbirinden apayr: seylerdir. Sonuncusu daha tst bir
tarkindalik gerektiriyor ve ilgingtir, tim bu kavramlar hakkindaki
st seviye farkindaligin izi tek bir sehre ¢ikiyor...

Atina’nin Tas1 Toprag: Safsata

Surekli Platon ve Aristoteles'ten bahsettigimiz i¢in Atina’nin
tarihini bunlardan ibaret sanabilirsiniz ama aslinda Platon’'un do-
gumu, Atinanin altin ¢aginin sonuna denk gelir. Sparta’ya kar-
st girigmis olduklar1 Peloponez Savasi birkag yil icinde felaketle
sonuclanacak, bir asir icinde de Biiyiik Iskender tim yarimadaya
hakim olarak bu bagimsiz demokrasi deneyini fiilen bitirecekti.
Yani sadece tek bir sehirden degil, o sehrin tarihinin de kisa bir
déneminden bahsediyoruz. Peki konustugumuz bu kavramlarin
temelleri neden Atinada atildi da Indus Vadisi'nde atilmad:? Niye
Perikles’ten 2000 sene evvel Gize Piramidi gibi “cilgin” bir projeye
kalkisacak kadar mthendislik ve biirokrasi becerisi olan Misirdan
baslamiyoruz? Neden Cinden bir Dev/let (siyasi felsefe ve titopya),
bir Retorik (ikna ve safsata), bir Organon (mantik ve safsata) ¢ik-
mads, ¢iktiysa da bize ulagsmadi? Tiifek, Mikrop ve Celik kitabinin
zamaninda bize agilamis oldugu sonsuz 6zgivenle, Yunan yarima-

dasinin avantajlar1 hakkinda biraz spekiilasyon yapabiliriz:

® Bagimsiz sehir devletlerini miimkiin kilan daglik cografya.
® Ortak diigman Persler sayesinde gelisen vatandaglik bilinci.

® Déonemin standart savag taktigi olan falanks.*

53 “Biiyik Hoplit Anlatisi”na gére, falanks: olugturan ciftgiler, bir orta sinif
yarattilar. Dayanigmalar: o kadar somuttu ki kalkanlari, yarisi soldaki as-
keri koruyacak sekilde tasarlanmigti. Kagan ve Viggiano, Men of Bronze:
Hoplite Warfare in Ancient Greece (Princeton University Press, 2013).
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Thermopylae Muharebesi'nde ¢ektigim bir falanks fotografi.
#nofilter #300friends #eastvswest #UsiiyoruzLeonidasReis

Yunan yarimadasina has sartlar: anladik ama oradaki bunca
sehir devleti arasinda Atina’y1 6zel kilan neydi? Sonugta Korint
daha zengindi, Thebai daha biiyiiktt, Sirakiza daha gorkemliydi.
Demek ki asgari bir esitlik anlayisi gerekli ama yeterli degildi.

Zaten bunun en biytik kaniti, Atina'nin ezeli rakibi ve ideolojik
z1dd1 olan Sparta'nin, askeri bir oligarsi olmasina ragmen birgok
yonden daha esitlik¢i olmasiydi. Zengin fakir ayirt etmeksizin tim
erkekler ayni meslegi yapiyor (askerlik), uzun bir dénem ayni yerde
yagtyor (baraka), birbirlerine ayni sekilde hitap ediyorlardi. (“Hey
adamim, su lanet olasi Atinalilari gérdiin mi ha?”)

Bu esitlik kismen kadinlari da kapsiyordu. Temel egitimden
geciyor, mal miilk sahibi oluyor, aile islerini idare edebiliyorlardi.
Hatta Aristoteles bu ylizden Spartali erkeklerle, “Sizi kadinlari-
niz yonetiyor,” diye dalga geger. Leonidas gibi bir kralin soyundan
gelenlerin “erkeklikleriyle” dalga ge¢mesi yeterince komik degil-
mis gibi, hizin1 alamayip Sparta'nin ¢okisiini de kadinlarin séz ve
milk hakk: olmasina baglamus.

Spartada bugtin Turkiye’nin halen igsellestiremedigi kuvvet-
ler ayriligy ilkesi de oturmugtu: Tek bir kral yerine ayr1 soylardan
gelen iki kral birbirini dengeliyordu. Bunlari ayr1 bir konsiil ve bir
ihtiyar heyeti denetliyor, onlari da bir halk meclisi segiyordu.
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Tim bunlara karsin Spartada bireysel ozgiirlik eksikti. Ko-
lelikten bahsetmiyorum, o zaten ¢agin sabiti. Ama her sey devle-
tin bekasina yonelik oldugundan, “6zgiir” bir Sparta vatandaginin
dogumundan 6liimiine kadar ne yapacag: belliydi. “Askerlikten
biktim, sanata yetenegim var, ressam olayim,” diyemezdi. Sokrates,
Sparta rejimini Gvebilirken bir Spartalinin Atina’yr 6vmesi diisi-
niilemezdi. Spartalilar tartigmadan o kadar tiksiniyorlard: ki bir
ogrencinin cevab fazla uzarsa 6gretmeni onun parmagini isirirdi.**

Benzer bir yaklasgim her kademede vardi: Komgu bir devlet ile
anlagmazliga dustiiklerinde pazarlik yapmaya ¢alisan elgilerin séz-
lerini keserler: “Ya daha gurursuz olmalisiniz ya da daha giigli.”

“Kisa ve 6z s6z” manasina gelen /Zaconic kelimesinin kékinin
Spartalilarin vatan: olan Lakonia olmasi siirpriz degil yani. Bunun
bedeli, say1s1z kanli parmak ve tizgiin el¢i ile 6denmis.

Simdi bir distniin, Platon ntans dolu diyaloglarini béyle bir
kultirde yazabilir miydi? Aristophanes savag karsiti oyunlarini
burada sahneleyebilir miydi? Hem de savagin ortasindayken, yani
izleyicilerden kim bilir kaginin oglu yakalanip kole yapilmigken?

* ok ok

Atina'nin farki, hem gorece esitlik¢i hem 6zgiirliik¢ti hem
de ¢ogulcu olmastyd. Tipki Abbasi Dénemi Bagdat’i, Ronesans
birbirinden ilham alarak yeni seyler yaratabildigi bir yerdi. Déne-
min insanlar1 da bu ayricaligin farkindalardi. Sparta’ya kars1 verilen
savagin ilk senesinde diizenlenen toplu cenaze toreninde séz alan
Perikles, her zamanki kahramanlik kliseleri yerine epik bir Hans
Zimmer muzigi a¢tirmis ve Atinahlara ne i¢in savastiklarini hatir-
latmis. Thucydides’in Peloponez Savas: Taribi eserinde aktardig: bu
konugma, dlilerden ziyade sehrin demokrasisine, liyakat diizenine
ve kozmopolit kiiltiirtine bir 6vgidur.

54 P.Cartledge, Spartan Reflections (Berkeley: University of California Press,
2001), s. 85.
55 Plutarkhos, Apophthegmata Laconica.
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Biiyiik Iskender'in babasi I1. Philippos, bircok sehir devletini ele gecirdikten
sonra, Spartalilara, "Dost olarak mi geleyim, diisman olarak mi?" diye imali
bir mesaj gdnderir. Cevap tek kelimedir: "Higbiri."

Sinirlenen kral, ikinci mesajinda tehditler savurur: “Eger ordumu oraya ge-
tirirsem tarlalar yok eder, insanlari katleder, sehirleri de yerle bir ederim.”

Cevap gecikmez: "Eger."

Neyse ki o "eger" hic yasanmadi, Philippos Sparta'ya hig ilismedi, “Bu man-
yaklarla ugrasiimaz," diyerek yoluna devam etti.

Yumurta-Tavuk-Demokrasi ili§kisi

Atina demokrasisi, her biri tartigma ve hitabet merkezli ¢ te-

mel kurum tzerine inga edilmigti:

® Tum vatandaglardan olugan halk meclisi (ekk/lesia)
¢ On kabilenin temsilcilerinin olusturdugu 500 konstilii (&ou/e)
e Sivil mahkemeler (dikasteria)

Tabii “vatandas” terimi, yakin zamanlara kadar her yerde ol-
dugu gibi sadece 6zgir erkekleri igerir. O dénemde 250-300 bin
niifusa sahip Atinada yaklagik 30-60 bin vatandas yagtyordu. Alt
tarafi bir stadyum dolusu insan. Nifusun kalani kadin, cocuk, kéle
veya gdemenlerden olusuyordu.®® Isin asli, 6zgiir vatandaglar da esit
degildiler. Solon déneminde halk dért gelir grubuna ayrilmis ve
en biytk grup olan “miilkstizler”, birgok kamu gorevinden men
edilmiglerdi. Halk meclisinde oy haklar: vard: ama meclisin giin-
demini belirleyen Bou/e tamamen miilk sahiplerinden olusuyordu.

Halk meclisi, bu kisitlamalara karsin dogrudan demokrasinin
klasik semboliydi. Higbir temsilci olmaksizin vatandaglar tarafin-
dan igletiliyordu. Yani bizim yaptigimiz gibi 3-4 senede bir oflaya

56 ].Thorley, Athenian Democracy (Londra: New York Routledge, 2001), s74.
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puflaya sandiga gidip “vatandashk gérevlerini icra etmek” yerine
haftada bir toplanip her tiirlii konuyu tartisiyorlardi: Savas ilanlari,
ticaret anlagmalari, Atina tstiinde oynanan biiyiik oyunlar, Pelopo-
nez'de yeniden dagitilan kartlar... Raki masasinda yaptiginiz mu-
habbetleri TBMM'de bizzat yapabildiginizi distinsenize!

Her vatandagin her toplantiya katilma ve konugma hakk: vard.
Tabii binlerce kisinin Sokratik yontemle uzlagmasi mimkin ol-
madig1 icin kalabaliklara seslenmek ayr1 bir sanatti.

Sokrates’in idamindan bahsederken gérmustiik, Atina'da adalet
de dogrudandi. Davali ve davaci tek baglarina cikar, piyango ile
secilen ytizlerce kisilik jiiri 6niinde tg saat boyunca konugur, ardin-
dan oylama yapilir ve cogu zaman glin batmadan hiikiim verilirdi.*”

L

Adaleti bir hitabet ve popiilarite yarismasina dontstirmenin
zararlari bariz olmasina ragmen, bu alanda ilerledik mi geriledik
mi, emin degilim. Zira biz adaleti profesyonellestirdik. Tipk: pro-
tesyonel ordularin uzaktaki savaslari halklarina hissettirmemeleri
gibi, biz de adaleti hissetmiyor, onu yagamiyor, sadece uzaklarda bir
yerlerde tecelli ettigini umuyoruz.

Oysa bir Atinali i¢in adalet soyut bir kavram degil; bir top-
lu akil yiiriitme, empati kurma ve evet, safsata yapma eylemiydi.
Daha ciirtik bir sistemde insanlar ¢areyi kaba kuvvette bulacakken,
burada dizgiin konusabilmek ve argiiman tiretmek gecer akceydi.
Dolayisiyla, Atinalilarin demokratik bir hukuk devleti kurmasinin
nedeni genetik piyango sonucu herkesten iyi akil ylritebilmeleri
degildi. Bilakis, kuvvetler ayriligina dayanan bir hukuk devleti ku-
rabildikleri i¢in akil yiiriitme sanatinda bu kadar ileri gitmislerdi.

57 Aristophanese gore, oturumun gegerli olmas: i¢in gereken 6000 kisi
bulunamadiginda, bir muhafiz ekibi, merkezdeki agoraya boydan boya
bir ip geriyor ve milleti meclise dogru stiriiyordu. Ipin Gstiindeki kirmizt
boya ile isaretlenenler, oturuma katilmazlarsa ceza aliyorlards. Tsin ilging
kismi muhafizlarin kéle olmalari. Yani bir grup kéle, 6zgiir vatandaglar:
bir koyun stirtisii gibi gtidiiyor ki gidip demokratik haklarini kullansinlar.
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Mantik ve Safsata Iliskisi

“Mantik sizi A noktasindan B noktasina gotiirir.
Halay ise her yere.”
—Mahmut Tuncer

Sofistlerin yaniltict argiimanlar kullanarak para kazandiklarini
biliyoruz. Fakat mizmizlanmak yerine oturup bu oyunun kural-
larin1 koymaya ¢alisan ilk insan —sagirmug gibi yapin— Aristoteles
idi. Tk safsata katalogu olan Sofistee Ciiriitmeler, oncelikle ¢ikarim,
¢liriitme, kanitlama, sonug, oncil gibi kavramlardan bahseder, sonra
her iddiay: iki pargaya ayirir: varsayimlar ve sonug. Sonra da bu iki
parca arasinda sik¢a kurulan on ti¢ ¢esit yaniltici baglanti incelenir.

Aslinda Aristoteles’in bu isimde bir kitabi yok. Yazilarini képegi
yemis oldugu i¢in bize sadece Lyceum adindaki okulunda kulland:-
g1 notlari ulagmis. “Lise” kelimesinin kéki bu okuldan gelse de onu
bir distince kurulusu olarak gérmek daha uygun olur. Sonradan bu
kurulusun bagina gecenler, Aristoteles’in notlarini derlemisler ve
onemli bir kararla Sofistge Ciiriitmeler'i mantik hakkindaki 6 parca-
lik Organon koleksiyonunun bir pargasi yapmuslar.

Ne yazik ki bu iligkilendirme 20. ytizyila kadar sabit kaldi. Bu-
glin halen safsatalar icin “mansik hatas1” / “logical fallacy” kalip-
larini kullanmamiz tesadtfi degil. Oysa Aristoteles’in inceledigi
safsatalarin yaris1 mantikla degil, dilin kullanimiyla alakaliydi. Kim
bilir, eger bir baska koleksiyon olan Reforik'in bir pargasi olarak
derlenselerdi bu konunun safi mantiktan ziyade iletisim ve psi-
koloji ile alakali oldugu daha 6nce anlagilacakti.”® Mantik ile akil
ylritmenin boylesine 6zdeslestigi bir anlayisin, kesinlik saglayan
dustince bi¢imlerini yticeltmesi kaginilmazdi:

Tdm insanlar oltimluddr,

Sokrates bir insandir,
Oyleyse Sokrates de 8limludiir.

58 Organon’un Orta Cag'daki Arapga tercimelerine “Retorik” ve “Poetik” de
ekleniyordu. Zira RetoriK'in ikinci kisminda da baz: safsatalar incelenir.
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Bu ¢ikarimi daha 6nce duymugsunuzdur. Kag bin sene oldu, o
Sokrates bir tirli huzura kavusamadi. Zombi Sokrates’in bu denli
popiiler olmasinin sebebi kesinliginde yatiyor: Bazi genel kural-
lardan baslayarak (zzim insanlar oliimlidiir), yani “tim’den gelerek,
garanti sonuglara varmak mimkiin. Gunlik hayatta iddialarimiz
“muhtemelen”, “biiytik ihtimalle” gibi kelimelerle terbiye etmemiz
gerekirken bu diisiince akis1 bize %100 emin olma liikst sagliyor.

— Bi; SEN BU ZOMBI
| MESELESINI YANLIS

ANLAMISSIN YAP!

Her ¢ikarim, bir 6ncekini takip ederek saglam bir zincir olugtu-
ruyordu. Ik halka da genelde dogru oldugunu sip diye anlayabildi-
gimiz bir seydi. Bu varsayimlara matematikte aksiyom, retorikte ise
onciil deniyor. Eukleides, hala kullandigimiz geometrinin temelle-
rini birkag basit varsayimdan yola ¢ikarak inga etmeye girismisti.

Peki tiimdengelim bu kadar yaygin ve eskiyse Organon’un ge-
tirdigi yenilik neydi? Her seyden once, tasim (sy//ogism) denen ve
ornegimizdeki gibi “iki 6ncil + bir sonug¢”tan olugan kalib: tanitir.
Bunlari, distince akiglarinin damitilmig hali olarak diistinebiliriz.

Aristoteles, Sokrates’in 6limsiiz olup olmamasini, yani sonu-
cun dogrulugunu umursamiyordu. Zaten sik¢a kendisine atfedilen
bu 6rnek de olumiinden bes asir sonra tedaviile girmigtir. O, man-
tiksal ¢ikarimlarin mantigyla ilgileniyordu. Bu ytizden daha énce
kimsenin yapmadig1 bir sey yapt1 ve icerigi tamamen bos verip de-
giskenler kullandi:
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Tam a’lar b’dir,
X bir a’dir,
Oyleyse X de bdir.

Bu ¢ikarim, bastaki 6rnekle tipatip aymi bigime sahip. Igerik
yerine salt bi¢ime (for) odaklanan bigimsel mantik (formal logic),
Aristoteles’in baglattiF1 aragtirma alanindan biridir. Terimler yerine

Stoacilarin yaptig: gibi 6nermeler de kullanabiliriz:

Eger bu kitabi okuyorsaniz kendinizi gelistirmek istiyorsunuzdur.
Bu kitabi okuyorsunuz.
Oyleyse kendinizi gelistirmek istiyorsunuz.

Yiiksek entelcede modus ponens olarak bilinen bu yapidaki her
satir bir 6nermedir, yani dogru veya yanls degeri alan ifadelerdir.
Ornegin, su anda bu kitabi okuyor oldugunuz ya dogrudur ya da
yanlistir. Ote yandan “Keske herkes bu kitabr alip okusa da Kara-
yiplerde mutevazi bir adacik satin alsam” ifadesi bir 6nerme olmaz.

E I

Tarihin stirekli ileri giden bir ok gibi davranmadigini kanit-
larcasina, bir¢ok benzer inceleme zamanla unutuldu. O kadar ki,
12. ylizyila kadar Bat1 dlinyasinin Organon’un biiyik kisminin var-
ligindan haberi yoktu. En gereksiz fotograflarin dahi sonsuz tane
kopyasinin oldugu bir diinyanin insanlari olarak koskoca Aristote-
les’in tedaviilden kalkmas: bize gercekdis: geliyor.

Tabii, nasil ki biz Harf Devrimi yiizinden bir gecede cahil
kalmadik, Avrupa da Yunan birikimini bir gecede unutmadi. Ati-
na'nin altin ¢agini bitirdigini soyledigimiz Biiyiik Iskender, bizzat
Aristoteles tarafindan egitilmisti. Seferleriyle sadece askerlerini
degil, bu egitimini de Dogu’ya tagidi. Roma’nin yiikselisi de Yunan
kiiltiriiniin sonu olmadi. Imparatorlugun lejyonlart Akdeniz ¢ev-
resine hiikmederken soylular: da Yunanlarin mitolojisini devsirdi,
edebiyatini 6grendi ve felsefesini benimsedi. T1pk: Tiirk sultanlarin
Farsca ve Arapca siir yazmalar1 gibi, bu elitler de klasik metinle-

ri asillarindan okuyarak egitiliyorlardi. Ornegin Stoaci imparator
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Marcus Aurelius, Meditasyonlart Yunanca kaleme almigti. Bunu
yayimlamay: planlamamis; kendine not olarak o sekilde yazmigtu.

Zengin ve kiltirli bir Romalinin sahip olabilecegi en biiyik
hazine, bir sandik dolusu altin degil, Yunan bir koleydi. Bu koleler
genelde ailenin doktoru veya 6zel 6gretmeni oluyor, gorece rahat
yastyor, davetlerde de sanki orijinal birer Monet eseriymis gibi ko-
nuklara takdim edilip onlarla felsefi muhabbetlere daliyorlardi.®’
Tamamen kontrolintizde olan bir seye kargt hayranlik ve hatta
eziklik duymak nasil bir histir acaba?

L S

Velhasil, bu diinya Siileymana ve Iskendere kalmadigi gibi,
Caesar’a da kalmadi ve Roma ¢oktii. Oyle lap diye ¢6kmedi ta-
bii; “Germen istilas1” denen sey, bir savastan ziyade demografik
bir degisim oldugu icin her sey agir cekimdi. Imparatorlugun bati
yarisinda Yunancanin kullanimi her sene biraz daha azalds, villalar-
da yayilip sarap esliginde klasik metinleri tartigmak her sene biraz
daha ulagilmaz bir liks oldu. Boethius 6. yilizyilin baglarinda nice
Yunan klasigini nihayet Latinceye ¢evirdiginde, bunlar1 kendisi di-
sinda bagka kimse okumayacakti. Kulliyatinin dolagima girebilen
kismi da agag: yukar1 600 sene boyunca Avrupadaki sekiiler egiti-
min temelini olugturacakti... Ta ki Venedikli James'e kadar.

James, Istanbul'da, Organon’un “kayip” kisimlarima rastlamusts.
Aslinda higbir sey kayip degildi tabii, eski imparatorlugun Yu-
nanca konugan yarisinda Antikitenin miras1 ayaktaydi. Bunlarin
Latinceye cevrilmesiyle yaklagik 100 sene stirecek bir “tekrar ke-
sif” donemi bagladi. Hagli Seferleri de bu siireci epey hizlandirmus.
Dérdiinct defa “bir gece ansizin 82 Halep, 83 Bagdat, 84 Kudiis”
diye yola ¢ikan Haglilar, bu sefer daha képriiyi gecemeden niyeti
bozup Hristiyan diinyasinin en 6nemli merkezini yagmalayinca bir-

cok klasigin ve uzmanin Bati’ya taginmasini sagladilar.

59  Garland, The Other Side of History: Daily Life in the Ancient World (Chan-
tilly, VA: Teaching Co, 2012).
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Bu hizlandirilmig tekrar kesif dénemi sonucu, mantik killiyatt
ikiye ayrildi: 12. yy 6ncesi birikim, “Eski Mantik” (Logica Vetus),
yeni kiilliyat ise —evet bildiniz— “Yeni Mantik” (Logica Nova) olarak
isimlendirildi. Yeni MantiK'in en ilging 6zelligi, 6nemli bir kismi-
nin eski Yunancadan degil Arapcadan ¢evrilmis olmastydi...

Islam Diinyas1 ve Karanlik Caglar

Antik Yunan mirasint Muslimanlarin korumus olmasi, sik¢a
duydugumuz bir iddia. Alt metni gormek kolay: “Bat1 simdi tstiin
gozikiiyor ama biz olmasaydik karanlik ¢aglardan ¢ikamazlardi.”

Eminim ki o Islam diistiniirleri bugiin yagasalardi tam da bu
iddialar1 yapanlarca “Bati yalakalig1” ve “monserlik”le suglanirlard.
Farabi’ye bakin: Orta Asyada dogmus, Bagdat’a tasinmug, Misir'da-
ki Helenistik Iskenderiye okulundan etkilenmis. Tiirk ve Iranli, her
haliikirda Arap¢a yazmis. Kahramanlar: Yunan, bazi hocalar: Siir-
yani, en onemli 6grencilerinden birisi de Kurtubali bir Yahudi.*®
Simdi Allah agkina, bu adam bugiin yasasa Ulkii Ocaklar’na mi
yazilirdi? Onu iireten Islam medeniyeti ile bizim tecriibe ettigimiz
Tiirk-Islam sentezi arasinda daglar kadar fark var.

FARABI BEY,
SIZIN DE ICINDE YER ALDIGINIZ GURUR
MESSAT GELENEG! OLMASAYDI BATININ KAYNAGIMIZSINIZ
KARANLIK CAGLARDA KALACAG!, BALKONLARINDAN IBN SINALAR, 1BN RUSDLER:
SOKAKLARA SIDIKLERINI BOSALTMAKTAN OTEYE HAREZMILER.
GEGEMEYECEKLER] SOYLENIYOR.
NE DERSINIZ?

BATI
YALAKALARI/,

YUNAN'
DOLLER]

60 Ortagagi en etkin Yahudi diigtniirii Ibn Meymun, mantik hakkindaki
eseri Makale Fi Sind ‘ati’l-mantik Arapga yazmisti.
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Peki Misliman digtintrler tam olarak ne inga etmigler Aristo-
teles’in Gstine? Aganin pokunun tstine pok yapmiglar m1?

Islam diinyasinin, Yunanlarin retorik ve mantik birikimiyle ta-
nigmast 800’14 yillar: buluyor. Tanistiktan sonra da bin seneyi agan
bu farkin sindirilmesi ve orijinal yorumlarin eklenmesi i¢in epey
bir siire gerekmis. Ornegin, Aristoteles’in kiilliyatin1 Batr'ya tanit-
tig1 icin kisaca “Yorumcu” olarak bilinen Endiiliisli Ibn Riisd, Ve-
nedikli James'in Istanbul'da ¢eviri yaptig1 yillarda yagamust: (1126~
1198). Dogu’nun en biiyiik Aristo otoritesi olan Ibn Sina hepi topu
bir asir dncesinde, Batida Hristiyanlik ile antik felsefeleri birlesti-
ren Thomas Aquinas ise bir asir sonrasinda yagamisti.

Yani bu farkli cografyalarin (Endiiliis, Italya, Iran) Aristoteles’i
6ziimsemeleri, epey geg bir donemde ve neredeyse paralel bicimde
gergeklesmis. Yoksa Hristiyan Avrupa karanlik ¢aglarda debelenir-
ken, digerleri asirlar boyunca bu konularda tretim yapmis degil.
Zaten aradaki fark o kadar buyiik olsaydi Avrupa’nin sonralari bu
konularda fark atmasini agiklamak da imkansiz olurdu.

* ok ok

Elbette Islam diinyas: yekpare degil, degisik distince okullar:
iceriyor. Bizim i¢in en ilging olani, el-Kindi ile baglayip 12. ytizyil-
da Ibn Riigde kadar uzanan Aristoteles¢i gelenek. “Aristotelesci”
diyorum ama kast ettigim sey Yeni Platonculuk (Neoplatonizm).
Arap felsefesinin babasi sayilan el-Kindi, eskilerin ¢oktanriciligi-
ni Islam ile bagdastiramayacagindan, Yeni Platonculuktaki birlik
anlayisina ve gizemcilige odaklanmus, tasavvuf ile bag kurmus. Bu
¢abasini miimkiin kilan gelisme de Misir'in Islamlagmast ve Isken-
deriye kaynakli Yeni Platoncu birikimin Arapcaya cevrilmesiydi.

Iste bu siirecte, gizemcilikle hi¢ alakasi olmayan Organon gibi
eserler, Yeni Platoncularin temel egitimini olugturmalar: sebebiyle
Islami diisiiniirlere ulastyorlar. Yani bir bakima tasavvuf Yeni Pla-
tonculuk i¢in, o da Aristoteles’in fikirleri i¢in birer truva at1 oluyor.
Kisa bir siire sonra da Aristoteles, Ilk Ogretmen (muallim-i evvel)
sifatini kazanacak kadar ytceliyor.
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Tabii el-Kindi'nin asil amaci tek bir kisinin felsefesini savun-
maktan ziyade felsefenin kendisini savunmakti. Akil yoluyla dog-
ruya ulagma ¢abasinin Islami teoloji ile uyumlu oldugunu anlatma-
ya ¢alisiyordu. Bu tartismanin 6ziinde su soru bulunuyor:

“Mantik, sadece belli konularda ige yarayan bir enstriiman mi-
dir, yoksa kendi kurallari olan ve din dahil her konudaki distince-
nin altyapisini olusturacak bir bilim midir?”

Eger ikincisi dogruysa Aristoteles mantigini bilen uzmanlar,
dini metinleri de bu mercekten inceleyip yorumlayabilirlerdi. Di-
ger dustince okullar, etkinliklerini zayiflatacak bu ihtimale pek hos
bakmadilar. Mantigin temel bir bilim olarak gériilmesine karsi ¢i-
kip felsefe i¢indeki etkisini sinirlamaya ¢alistilar. Ve sonunda kar-
silarinda “Tkinci Ogretmen”i buldular. ..

Muallim-i Sani’nin Bilgelik Dagina Tirmanisi

Farabi (872-950), hayatin1 Aristoteles’in fikirlerini agiklamaya
adadig1 igin “Ikinci Ogretmen” lakabini almis. Aslinda on parma-
ginda on marifet olan bir bilgeydi ama eserlerinin ¢ogu kayboldu.
Neyse ki Organon ustiine yazdig: yuzlerce sayfa yorum bize ulaga-
bilmis. Ustelik bu Organon 6zeldi, ¢iinkii Rezorik ve Poetik eserle-
rini de igeriyordu. Yeni Platoncularin egitiminde standart olan bu
genisletmeyi, Farabi i¢sellestirmisti. Kullandig zirve analojisi, en
rahat anlagilan Aristoteles yorumlarindan biridir:

1. Dizlikteyken sadece adi konmamig kavramlara sahibiz.

2. Tirmaniga dil ile baglariz, yani kavramlar: isimlendirerek.

3. Dil gelistikge, kavramlar hakkindaki kavramlara da isimler
koyar (“kategoriler”, “z1tlik”), daha meta distintrtiz.

4. Disiincelerimizi gelistirmek icin tasimlar kullanlir. 11k bi-
limsel mantik incelemesi, gegerli tasimlar stiinedir.

5. Nihayet zirveye vardik. Burada mantigimizi, kesin ispati
icin kullaniriz. Ispat igin gereken iki sey var: Kusursuz ta-
simlar ve kusursuz énciller. Dolayisiyla varilan sonuglar da
kesin dogrudur, yani tasim saglamdir.®!

61  Posterior Analytics. Mantigin zirvesi olarak gériilen bu kisim, Venedikli
James'e kadar Batida yoktu. Dikkat edin, bu yolla edinilen saf bilgilere,
Aristo ve Farabi “bilim” diyorlar. Bizim i¢inse bilim, kesin bilgi tiretmez.



96 ‘ Safsatalar Ansiklopedisi

Zirvenin diger tarafindan inise gegiyoruz. Ilk durak diya-
lektik. Farabi’nin yorumuna gére, diizgiin disiinmesini bilen
diizgiin insanlarin birbirlerini ¢iirtitme ¢abasidir bu.

Bir alt katta kalitesiz ¢lirtitmeler (Sofistre Ciiriitmeler) var.
Bu savlarin bi¢imi bozuktur.

Klasik Organon burada bitiyordu. Ama Farabi inise devam eder:

8.

Onceki basamaklar tasim formatini temel aliyorlardi. Yani
ispat, diyalektik ve sofistik ayni grameri kullaniyorlards; ara-
larinda sadece nitelik farki vardi. Oysa retorik bu formiile
uymaz. Sonralari Farabi’yi yorumlayacak olan Ibn Riisd’e
gore filozoflarin normal yontemi ispat, kalabaliklara hitap
eden Kuran'inki ise retoriktir.

ispatm kesinligine en uzak olan basamak siirdir (poetika).
Siirin amact ne ispat ne tartigma kazanmak ne yaniltmak ne
de iknadir. Siirin amaci, insani alternatif bir ruh haline sok-
maktir. Farabi'ye gore ozellikle cemaat acisindan kullanigh
bir tekniktir, ¢clinkii o ruh haline girenler, basit bir retorik
ittirmeyle birlikte eyleme ge¢meye daha musaittirler.

Bilginin zirvesine ¢ikan Farabi neden orada kalmamis da asag:

inmeye devam etmis? Neden Zeus'un at arabasinin pesine takil-

mamug da siyah atiyla birlikte bulutlarin altina dismus? Ciinkd

kesin ispat yetenegimizi kullanabilecegimiz firsatlar sinirhidir. Fa-

rabi'ye gore gercek bilge, stibjektif konular i¢in diyalektigi bilmeli,

sofistlerin tuzaklarini tanimali, hitabet yetenegiyle derdini halka

anlatabilmeli ve siir gibi sanatlar araciligiyla insanlara séziin dte-

sinde de erigebilmelidir.

Farabi’nin bu yorumlar1 agiklayict olduysa Ibn Sina’ninkiler iyi-

ce genisletici olacak ve ciddi ¢atigmalara neden olacaktu...
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“Sayin Gazzali, Neden Nedensellik?”

Isminin aksine tip ile alakasi olmayan §ifa Kitab: (1027), Islam
diinyasinin mantik hakkindaki bir numarali referans kaynagiydu.
Buna ragmen Ibn Sina'nin Batr’ya dogrudan etkisi, trajik bicimde
sturlt kaldi. Ama bizim i¢in daha 6nemlisi, kendisine Dogu'dan
gelen elestiriler olacak. Islam felsefesindeki Yunan etkisinden hig
hazzetmeyen Gazzaliden bahsediyorum tabii ki.

Gazzalide Aristoteles’in fotografi olsaydi, sirf onu bir hedef
tahtasi olarak kullanabilmek icin felsefeyi birakip ok¢u olacagin-
dan siiphem yok. Filozoflarin Tutarsizhiklar eserinde Ibn Sina’y1 ve
ogretmeni Farabi'yi agik agik dinsizlikle suglamis. Getirdigi yirmi
ayri su¢lamanin en ciddilerinden biri, mahser giinii bedenlerin de-
gil sadece ruhlarin dirilecegi inancina yonelikti. Yani ona gore Ibn
Sina, zombilere inanmadi1 i¢in dinden ¢ikmugt.

Ta Ispanyalardan bu kavgaya karisan Ibn Riisd ise Tutarsizhgin
Tutarsizhig: eserinde Gazzali'ye ¢atmakla kalmaz, genel olarak ke-
lamcilar: dini ayaga diisiirmekle, Ibn Sina ¢izgisini de hakiki Aris-
totelesciligi sulandirmakla suglar. Kendi dahil herkese ve her seye
karst olan Ibn Riisd, Carst grubunun onursal kurucusudur.

L

Gazzali, Islam diinyasinin bilimsel anlamda geri kalmasinin bas
sorumlusu olarak gosterilir genelde. Bunun bir sebebi, itikadi mez-
hebidir: Farabi gibi Yunan ekoliinden gelme filozoflarin veya Mu-
tezile mensuplarinin aksine esasen nakilcidir. Yani ayetler, hadisler
ve stinnet akilla gelisirse, akildan stiphe eder. (Ayetler var ayetler!)

Bir sey koti oldugu i¢in Kuwran tarafindan yasaklanmaz,
Kuran tarafindan yasaklandig: icin kétidir. Senin gorevin Jim,
tabii kabul edersen, buna akli bir sebep bulmak, bulamazsan da
“vardir bir hikmeti” deyip ge¢mektir.

Bu yeni veya ug¢ bir konum degildi. Mantik tzerine kitaplar
yazan, filozoflarla tartismalara giren Gazzali’'nin aksine, bu konu-

larda akil yurtitmeyi bile giinah bulan mezhepler vardu. Ozetle:

97
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Gazzali: “Kuran'dan yola ¢ikip Allah’a dair 100 kanit buldum.”
Mutezile: “100 ayr1 kanittan yola ¢ikip Allah’s buldum.”
Selefi: “Demek ki 100 defa stiphe etmigsiniz kafirler!”

Gazzali'ye getirilen daha ozel elestiri ise Filozoflarin Tutar-
sizhklar’nda belirttigi nedensellik anlayis1 tizerinedir. Ona gore,
birbirine sebep olmus gibi goziiken olaylarin arasinda sadece bir-
liktelik iligkisi vardir (i7zibar), nedensellik (sebebiyye) iliskisi yoktur.

Bir pamugu atese yaklastirirsaniz pamugu yakan sey atestir,
degil mi? Degil, otur, sifir. Pamugu yakan Allah’tir. Ates, pamuk
ve yanma Ugliisiind hep bir arada ve sirayla gézlemledigimiz icin
aralarinda bir sebep-sonug iligkisi varmis gibi disiniyoruz ama
gozlemledigimiz tek sey Allah'in hareketleri. O zaman bariz soru
su olacak: Her sey Allah’in eylemiyse ne diye deney ve gozlem ya-
palim, ne diye hipotezler 6ne stirelim, ne diye tahmin giicti olan
modeller uretelim?

Bilimsel metodun Islam diinyasinda gelisememesi kadar kar-
mastk bir olay i¢in tek bir kisiyi sorumlu tutmak pek gercekei degil.
Ornegin, bilimsel metodun babalarindan Biruni’'nin de bir Esari
olmasi yahut Islami astronominin altin ¢caginin Gazzaliden sonra
yaganmast bu teoriyi zayiflatiyor.®* Zaten Gazzali'nin kendisi de
deneyin yararini yadsimaz, sadece evrenin 6ziinde béyle bir iligki
olmadigini séyler. Hatta pratikte, “Ortamlarda nedensellik varmig
gibi davranin, kim bilecek,” der. Yizyillar sonra David Hume da
“Allah”l1 kisimlar: ¢ikarip hemen hemen ayni seyleri soyleyecekti.

I

Aslen hangi dahinin neyi 6nce séylemis oldugu pek 6nemli de-
gil. Oyle olsaydi Cinde ve Hindistanda bagimsiz bigimde gelisen
mantik ¢aligmalarindan da bahsetmemiz gerekirdi. Yahut zihinsel
sureclerimize odaklanmayi, her dinden daha ¢ok tembihleyen Bu-
dizm’i 6grenmemiz gerekirdi. Ancak bizim rotamiz Avrupa-mer-
kezci ilerlemek zorunda, ¢linki yolun sonu da oraya ¢ikiyor.

62 G. Saliba, Islamic Science and Making of the European Renaissance
(Cambridge, Mass: MIT Press, 2007).
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Islam diinyasindaki rota ise ne yazik ki cikmaz sokaklara sapi-
yor. Terim mantiginin Gtesine gegilememis, Ibn Heysem ve Biruni
gibi deneycilere ragmen bilimsel metot oturmans, Sofistce Ciiriit-
melerden daha kapsamli yeni bir safsata koleksiyonu olugmamus.

Zaten Dogudan geri devralinan bu miras, bizim ideologlarin
soyledigi kadar zenginlestirilmis olsaydi, Bati felsefesinde bir si¢-
rama yasanirdi. Oysa Aristoteles agilamadi. Sadece Hristiyanlik ile
harmanlandi ve yarim milenyum daha otorite olarak kaldi. Imma-
nuel Kant’in mantik derslerine girisi, bu muhafazakarlig: bir yansi-
mast: “Alanimizin igerigi Aristodan beri pek degismedi, dogas: ge-
regi degisemez de. Yakin zamanda tinld bir mantik¢inin ¢tkmamig
olmasi tesadif degil. Bu alanda yeni bir icada ihtiyacimiz yok.” ©*

Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi adli eserinde, Aristoteles
isminin agirhginin asirlarca birgok alani tikadigindan yakiniyor-
du. Safsatalarin babasinin, otoriteye ve eskilere fazla ragbet etme
safsatasina en 6nemli 6rnegi olusturmast ne biytk ironi! Neyse
ki 1600’lere geldigimizde tempo artacak ve iki isim 6ne ¢ikacak...

Descartes: Diisiine Tasina Bilimsel Metot

Bazi 6nkabulleri dogrudan bildigimizi sdylemistik. Bazilarini
ise gozlem sonucu olustururuz. Ornegin, 100 tane beyaz kugu goz-
lemledikten sonra timevarimla “tim kugular beyazdir” sonucuna

varir ve bu sonucu, daha sonraki ¢ikarimlarimiza yediririz:

Tim kugular beyazdir.
Oniimdeki hayvan siyah renkli.

Oyleyse dniimdeki hayvan bir kugu degil.

Ama ya 6niimdeki hayvan hakikaten de bir kuguysa? Isin asli,
“timevarim” kelimesi biraz yaniltici. Ozel érneklerden genele git-
meyi ima ediyor. Fakat “kesin-olasi” diizlemini kullanmak daha

yararli. Timdengelim kesinlik vaat eder, timevarim ise olasilik.

63 1.Kant, Logic, ¢ev. Hartman ve Schwarz (New York: Dover, 1988),s23-24
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Tum kugular muhtemelen beyazdir. (timevarim ile ulasilan 6nciil)
Oniimdeki hayvan kesin siyah. (dogrudan tecriibe ile ulasilan 6nciil)
Oniimdeki hayvan da muhtemelen bir kugu degil. (olasi sonug)

Fakat eski bir Yunan, kusursuz bir deneyci olsayd: bile ¢ika-
rimlarina bu ayari ¢ekemezdi, ¢linki siyah kugularin vatan: olan o
uzak kitaya adim atacak ilk Avrupaliya daha 2000 sene vards. Isin
aslt biz, dev bir yapbozun sadece bir kdsesini goriyor ve resmin
kalanini tahmin etmeye ¢alistyoruz. Kald1 ki en zor yapbozun dahi
koselerini belirlemek mimkiinken bizim béyle bir liksimiiz yok;
resmin kalani var mi1 yok mu bilmiyoruz. Tipk: Avustralya’nin var-
ligin1 bilmeyen ve bunu bilmedigini dahi bilmeyen atalarimiz gibi.

Modern anlamiyla bilimsel metodun iki kurucusundan biri
olan Descartes, bu cehaletle bas etmek i¢in radikal bir sey dener
ve bildigini sandig1 her seyi unutur. Ne malum her seye giici yeten
seytani bir varlik tarafindan kandirilmadigi? Kisacasi Descartes,
adeta Marrix'te oldugunu farz eder ve sonradan sayisiz sarhog mu-
habbetine meze olacak o soruyu sorar: “Ya bir simiilasyondaysak?”

Tﬁj,géj o

—{ ANLADI
GALIBA..
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Bu sartlar altinda duyulara ve o duyularla yaptigimiz gozlemle-
re, dolayisiyla tiimevarimlara giivenemeyiz. Oyleyse higbir zaman
sarsilmayacak en temel 6ncil nedir?

Dasundyorum.
Dislinmek igin var olmak gerek.
Oyleyse varim.

Felsefe tarihinin en megshur c¢ikarimi, Descartes i¢in sadece
baglangictir. Buradan hareketle Tanr’nin varhigina ve gercekligin
dogasina uzanan bir dizi ¢ikarim yoluyla tim bilgi dagarcigini ye-
niden inga etmeye girigir.** Bu projesini, modern mantik bilgimizle
inceleyince eksikliklerini gormek kolay (“aksiyom” sandig1 seyler,
fark etmedigi bagka onkabulleri gerektiriyordu). Ama 400 sene
6nce dogmus bu insanin ne yapmaya ¢alistigini bir disiinin: Insa-
nin kusurlarindan bagimsiz ¢ikarimlarla yeni mutlak dogrular inga
etmek! Benim éniimiizdeki sene igin planimsa Ispanyolcada ikinci
kura gegebilmek ki muhtemelen beceremeyecegim.

Bir matematik¢i, ¢alismalarinda gordigi soyut kesinligi ve
ispat yontemini, hayatin tamamina uygulamak istedi ve béylece
akilcillik denen akim dogdu. Ancak ge¢mis nesillerden miras ali-
nan birikimin, siki bir elemeden ge¢mesi gerektigi distincesinde,
Descartes yalniz degildi. Ele alacagimiz ikinci isim, ayni soruna
tamamen zit bir ¢6ziim 6nererek felsefe tarihindeki en 6nemli yol
ayrimlarindan birine sebep olacaktu...

64  Ontolojik Argiiman olarak bilinen ve Meditasyonlarda agiklanan bu di-
stince zincirinin birkag versiyonu var. En basiti su: “Eger varsam bir se-
bebim olmali. Bu sebep kendim olamam, ¢linki ben eksik ve kusurlu bir
varligim, benden daha buytik bir seyler beni yaratmis olmali. Bu seyin
kusursuz oldugunu hayal etmeye ¢alisayim. “Var olma” 6zelligine sahip
bir Tanr1 hayali, var olma 6zelligine sahip olmayandan daha kusursuzdur.
Dolayisiyla hayal ettigim kusursuz Tanr1 var olmak zorunda. Dahast, bu
Tanr1 “iyi” olacag i¢in (aksi halde kusurlu olurdu ve var olmak zorunda
olmazd1) beni yaniltmak istemez. Yani algiladigim gerceklik de dogru.”
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Bacon: Deneye Yanila Bilimsel Metot

Francis Bacon, herhangi bir safsata “kesfetmemis” olmasina
ragmen, bircogunun altinda yatan biligsel sapmalar1 sezmisti. Ona
gore bilimsel ¢abalar: raydan ¢ikaran dort faktor vardi:®

1. Insan dogasimin simrlar.

2. Zeka, beceri gibi bireyden bireye degisen 6zellikler.
3. Yalan yanlis ideolojiler, felsefeler, yéntemler.

4. Dilin yanilticihigs.

Eskilerden bize miras kalan hemen her sey, bu etkenlerden en
az biri ylizinden bozulmustu. Kiiltirler, yanlis aksiyomlar tstiine
kurulmus ¢tiriik carik yapilardi. Ne kadar eskiye uzaniyorlarsa tist-
lerine kagak ¢ikilan katlarin sayist da o kadar artiyordu.

Ornegin Cin kiiltiiriindeki kacak katlardan biri civa, kursun ve
arsenik gibi zehirli maddelerin 6mrii uzattig1 inancrydi. Dolayisty-
la her biri birer Liks idiler. Belki de tarihte ilk defa fakirler, sirf fakir
olduklar: i¢in daha uzun yagiyorlardi. “Parastyla rezil olan” impara-
torlarin en tnlist Cin $i Huang (Qin Shin Huang), 6limsiizlikle
o kadar kafay1 bozmustu ki anit mezarinda civadan yapilmis 100
“nehir” aktig1 rivayet edilir.

Huang, MO 210 yilinda 8lmiistii. Benzer sekilde zehirlenen
son hitkiimdar Yongzheng ise 1735’te 61dii. Aralarindaki 2000 sene
boyunca bir Allah’in kulu oturup da bu iksirlerin sistematik bir
incelemesini yapmamuis. Elini sallasan bir simyaciya, bir kahine, bir
warlocka, bir ejderhaya carpiyor, hicbiri de yaptigi isi sorgulamamig:

Bizim sik¢a “kadim kiltir” diye yiicelttigimiz toplumlar, cok
basit cahilliklerin ¢ok uzun sireler boyunca yaygin oldugu yerlerdi.
Isin ac1 tarafi, bunlarin diizeltilmesi icin ileri teknoloji sart degildi.
Evet, bir iksirin yapis1 ancak mikroskop ile anlagilabilir ama onun
ise yarayip yaramadigini anlamak i¢in gereken tek sey kalem, kagit,
biraz sabir ve 6limu sizi izmeyecek birka¢ imparator denek.

Madem 6yle, Bacon da bildigi her seyi unutmakla baglar. Fakat
Descartes’in aksine gézlemden umudunu kesmez, bilakis onu dii-

65  Aforizmalar (1620). Bacon bunlara “idol” der.
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zeltmeyi amaglar. Muhtemel bir seytanin bizi yaniltabilmesi sorun
degildi, binlerce senedir kendi kendimizi yaniltmamiz sorundu.

Bu guvensizlik yiziinden Bacon'in ¢izgisine deneycilik denir.
Elbette deneyciler de akla diisman degildiler, onlarin mucadelesi
aklin zaaflarina karsiydi. Bu durusu “akil i¢in, akla ragmen” seklin-
de ozetleyebiliriz. Zekice tasarlanmig gozlemler yoluyla, aklin ve
alginin zaaflarina ragmen dogruya yakinsamakt: amag.

Organon'da mantik bilgisi, safsatalarin kesin ilaci olarak sunul-
musken Novum Organum'da (Bacon'in isim se¢imi tesadiifi degil,
Aristoteles’in demode oldugunu ima ediyor) deneye yanila dogruya
yakinsamanin yolu ciziliyordu. Zira “dogru”, bir kere ulaginca son-
suza kadar tutunabilecegimiz bir sabit degildir. Boyle bir dogru-
muz varsa muhtemelen bahsettigi dért tuzaktan birine diigmiistiik.

Insan, 3-5 tane beyaz kugu goriir gormez “kugu dedigin beyaz
olur” demekle kalmiyor, zamanla bunu kutsallastiriyor. Sonunda si-
yah bir kugu gozlemleyince de kutsalini ¢épe atmaktansa o bahtsiz
kuguyu ¢ope atiyor, kendini de bir yalana inandiriyor. Mezarliklar
beyaz kugu cesetleriyle doludur, ¢iinkd siyah kugulari kimsenin
bulamayacag; yerlere gémiiyoruz.

Saglam Degil, Kuvvetli

“Gegerliymis gibi goziiken ama gegersiz olan argiman.” Yakin
gegmise kadar yaygin olan safsata tanimi, bu tek ctimlede bir araya
gelmis li¢ temel varsayima dayaniyordu:

1. Yaniltici olmali.
2. Sonucu dogru olsa bile mantigi bozuk olmali.
3. Bir akil yiirtitme olmal.

Descartes ve Bacon sagolsunlar, giindelik hayattaki safsatalara
duyulan ilgi arttikga bu kistaslarin yetersizligi anlagildi. Ornegin
“dongtisel gerekeelendirme”, yani halk arasindaki haliyle “Kuran’in
dogru oldugu Kuran'da yaziyor’culuk, bu tanima gore bir safsata
degil, ctinkii gegerli. Elde var bir yanlis negatif.
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Daha 6nemlisi ters yondeki kisitlar: Ad hominem gibi 6rnekler-
de gordigimiz Uzere, sartlar géz 6nine alindiginda makul olan
saysiz argiman, sirf %100 gegerli olmadiklar: i¢in safsata olacak-
lar. Yani kistaslarimiz yanlis pozitifler de doguruyorlar.

Sonunda, iletisimin dogasina, yani belirsizlige ve olasiliksal dii-
stinceye uygun bir alternatif olarak “kuvvetli argiiman” fikri ortaya
cikti (cogent argument).®® Kuvvetli bir argtimanin, her biri stibjektif
olan ve dereceleri bulunan ti¢ sart1 vardir:

1. Makuliyet: Onciillerin makuliyet seviyesine odaklanmalr.

2. Alaka: Kuvvet yeterli degil, konuyla alaka da sart.

3. Yeterlilik: Makul ve alakali onciillerimiz olabilir ama bun-
larin agirligy, varilan sonucu destekleyecek yeterlilikte olmali.

Dolayisiyla yeni ¢aga uygun bir safsata tanimi ariyorsak, 6ni-
mizde duruyor: Makuliyet, alaka ve yeterlilik kistaslarindan en
az birinin eksikligi. Ug kistas da dereceli oldugundan, safsatalarin
herhangi bir ist limiti yok. Sonsuz gesit safsata yapilabilir.

* k%

Artik safsatalarin genel ¢ercevesinin iletigim ve psikoloji oldu-
gunu gorlyoruz. Ozellikle son elli yilda hiz kazanan bu egilimler,
zarif bir bicimde hem bir devrimi hem de bir 6ze donis hareketini
olusturuyor. Clinku bir yandan Aristoteles mantiginin dev golge-
sinden ¢iktigimizi mujdeliyor, bir yandan da onun ve hocasinin
diyalog merkezli analizlerinin ne kadar verimli bir 6grenme aract
oldugunu gosteriyor.

Boylece safsata tarihinin sonu, “zaman miiltecisi’nin yolculu-
guyla da kesigmis oldu: Safsatalar, bazist irrasyonel olan birtakim
derin tutumlarin, iletisime yansiyan semptomlaridir. Bir bagka ifa-
deyle, belli bir konudaki safsatalar1 incelemek o konunun dogasina
151k tutar ama asil aydinlattig1 sey, onu tartiganlarin dogasidur.

66 Johnson, Ralph ve Blair, Logical Self Defence (New York: International
Debate Education Association, 2006).



Safsatalari Tani

Nerede: Safsatalarin Gelecegi

Su ana kadar iki zaman yolculugu yaptik. Ilkinin sonunda “bu
bilgiler gercek hayatta ne isimize yarayacak” sorusunu cevaplamis,
ikincisinde de o bilgilerin tarihsel gelisimlerine bakmugtik. Nihayet
son sorudayiz: Yeni siiper glicimiizli en ¢ok nerede kullanacagiz?

Nasil ki antik ¢aglarda her sorunun cevab: “Aristoteles” veya
“Platon” idi, bu ylizyilin da standart cevab: “internet!” Sizce inter-
net dncesinde yasamis biri (Homo analogus), hangi siklikla ilging
tartigmalara giriyordu? Atina denen istisnay1 incelemistik, fakat
buna milli spor muamelesi yapan baska toplumlar bulmak zor. In-
sanlar ya buyik fikir ayriliklari bulunmayan kisith ¢evrelere hap-
solmuglard: ya da sesleri fazla ¢iktif1 icin hapsedilmislerdi. Sonugta
kimse papaziyla ateizmi, derebeyiyle ekonomik sémiriyt, kraliyla
siyasi felsefeyi, aile reisiyle cinsiyet rollerini tartismiyordu.

Oysa bugiin hepsini, ayn1 giin i¢inde, tamamen zit gorusteki
insanlarla konugma imkanimiz var. Film elestirmeni, spor yorum-
cusu, siyasi deha, moda uzmani, Osmanl tarihgisi, Nobel 6dilli
ekonomist, bordo klavyeli general... Her saat bag: farkls bir kiliga
birtinmek miimkiin. Tim bunlari da en fazla bir kdy dolusu insan-
la yuz yiize iletisim kurmak i¢in “tasarlanmig” bir beyinle yapiyo-

ruz. Bir seylerin yanls gitmemesi mucize olurdu...
#* %k 3k

Safsata alevini besleyen odun giderek artan iletigim yogunlugu
ise bu atesin ustiine dokilmus jet yakit: da teyit onyargisidir (con-
firmation bias). Ugurlu gébmleginizi giyip gittiginiz bir is gérismesi
iyi gegmisse ballandira ballandira anlatirsiniz: “CEOQ bana risk he-
sab1 sordu, aniden gémlegimin diigmelerini acip, ‘Risk budur!” diye
haykirdim, beni hemen ige aldilar.”

Ama gortgme kot gegmigse, su¢ gomlekte aranmaz. Gomlegi-
niz sizin i¢in daima ugurlu kalacaktir. Ctinkii mevcut inanglariniza

uygun bilgileri 6nemser, digerlerini unutmaya yeltenirsiniz.

1056
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Teyit 6nyargis1 hakkinda literatiirde sayisiz aragtirma var, tap-
taze bir tanesinden bahsedeyim:*” Bir grup insani eslestirip, gayri-
menkul fiyatlari tistiine bahisli bir tahmin oyunu oynatmuslar. Ken-
dinizden ne kadar eminseniz bahis de o kadar yiksek. Akabinde
size esinizin tahminini ve bahsini gosteriyorlar, sonra kendi bahsi-
nizi degistirme sans1 veriyorlar. MR sonuglarina da yansiyan karar
streciniz oldukga irrasyonel: Diyelim ki ikiniz de evin o x degerin-
den daha ucuz oldugunu sdylemigsiniz. Giliimstiyor ve bahsinizi
biraz daha arttirtyorsunuz. Esinizin bahsi sizinkinden ne kadar
yiiksekse, bahsinizi arttirmaniz o kadar olasi. Ote yandan kendi-
lerine giivenmiyorlarsa, yani sizle ayni fikirde olmalarina ragmen
bahis miktarlar: sizinkinden distikse, bu size geri adim attirmiyor.

Esas stirpriz ikinci senaryoda: Diyelim ki esinizin tahmini ters
yonde ve diinya kadar parayla bahis oynamis. Belki de emlakgidur,
kim bilir? Bu giiven sizi siipheye diigtirmiiyor. Birak tahmin yoniini
degistirmeyi, bahsinizi azaltmiyorsunuz dahi. Dahasi, ilgili beyin
aktivitesi ciddi oranda dusiis gosteriyor. Yani uzun uzun diisinip de
bu karara varmiyorsunuz, otopilot hallediyor.

Dikkat edin, bu deneyde bir sosyal uyum baskis: yok. Esinizi
tanimiyorsunuz ve MR makinesinde tek baginasiniz. Resmen, freni
olmayan arabalar gibiyiz: Her dénemegte ya hizimizi koruyor ya da
yan serittekinden feyz alip iyice hizlaniyoruz. Oysa Bacon’in yonte-
mine gore fikirlerimizi yanhglamaya ¢alismamiz gerekiyordu. Zira
inancimiza uymayan tek bir durum, onu dogrulayan diizinelerce
durumdan daha degerli bir bilgi sunuyor. Dolayisiyla, ad1 tstiinde
“dogrulama” ¢abasi igeren teyit onyargisi, “anti-bilimsel’dir. Yahut
tersten bakarsak, bir kurum olarak bilim, insanin kendi dogasina
karg1 zaferidir.

Teyit 6nyargisint diiz bir “hata” olarak gérmek de hata olur.
Normal sartlar altinda, temel inanglarimizdan olusan bir ¢erceve
icinde hareket etmek zorundayiz. Inanglarimizi zirt pirt degistir-
seydik hem bireysel dl¢ekte felg olur hem de yanimizdakilerle ortak

67 “Confirmation bias in the utilization of others’ opinion strength”, Nature,
Erisim 29 Nisan, 2020, https://www.nature.com/articles/s41593-019-
0549-2.
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bir paydada bulugsamayacagimiz i¢in grup olarak hareket edemez-
dik. Ancak sihirli kalibt unutmayin: Homo analogusun torunlarinin
dinyasinin normal bir tarafi kalmadi.

® Her sene tam 200 milyar tweet atiliyor.
® Her giin Instagram’a 100 milyon resim ytikleniyor.
® Her saniye 80.000 YouTube videosu izleniyor.*®

Kafatasimizdaki 1200 gramlik antika i¢in anormal bir aktivite
bu. Teyit i¢in evrilmis bir beyinle sosyal medyaya dalmak, seker de-
polamak i¢in evrilmis bir viicutla sipermarkete gitmek gibi. Daha
cok bilgiye maruz kaldik¢a daha agik fikirli olmuyoruz; tersine
mevcut inanglarimiz “obezlesiyor”. Ve bu tempo yavaglamayacak.
Tek televizyon kanali olan giinlerden toplam 1,7 milyar web sayfa-
sina ulasmamiz sadece bir nesil stirmis. Bugiin Facebook, alt tarafi
bir liseli ergenle yagit olmasina ragmen, tarihteki tim imparator-
luklardan daha kalabalik bir tebaaya sahip. Birka¢ sene sonra, en
basit bir fikir i¢in dahi, bogusmaniz gerekecek safsata miktarini
tahmin edebiliyor musunuz?

* ok %k

Katlanarak artan tek sey rasgele safsatalarin yogunlugu degil:
Davranig bilimleri hakkindaki bilgimiz arttik¢a etkilesimler de
maksimum psikolojik etki i¢in tasarlaniyorlar. Trollik, pazarlama
teknikleri, Chomsky’nin deyimiyle “rizanin tiretimi”, kahveden ar-
kadaginizin deyimiyle “algi yapmak”...Hepsinin farkli amaglar: ve
farkls biitgeleri olabilir ama ortak hedefleri aklimiz.

1§in asil korkutucu tarafi, Facebook benzeri platformlarin, bize
giderek artan miktarlarda bilgi/propaganda/safsata tagiyan tarafsiz
bir hizmetten ibaret olmamalari. Bilakis, platformlarin tasarimu, te-
yit 6nyargisi gibi zihinsel egilimlerin istismarini iyice kolaylastiriyor.

Kendinize sorun: Sosyal medyada sizi rahatsiz eden distincele-
re ne kadar tahammiil ediyorsunuz? Kars: fikirleri duymaya hevesli

68 Internet Live Stats, Erisim 24 Haziran, 2019, https://www.internetlives-
tats.com/.
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olsaniz bile tek tugla birini bloklamak, sesini kismak, hatta “sadece
bunu degil tim benzer igerikleri sansiirle” demek o kadar kolay ki.
Ozellikle sabirsiz oldugunuz bir giinde blokladiginiz hesaplar: erte-
si glin dontp tek tek geri agmakla ugrasacak misiniz? Sonug:

¢ “GDO’lu triinlerle Turk 1rki kisirlagtiriliyor” - %59 evet
® “Almanlar ti¢iincti havalimanini kiskaniyor” - %48 evet
® “Dinyay1 bes aile yonetiyor” - %48 evet

“Insanlarin hakikatle iligkisi bozuk.”® Kars1 gériisler, bu yanki
odalarina ancak garpitildiktan sonra aliniyorlar. Ornegin, sol go-
rusli bir cevrede, liberal ekonomistlerin diizgiince ifade edilmis fi-
kirleri pek paylagilmaz. Ama bir falso verdiklerinde topa tutulurlar.
Gel zaman git zaman, gordiginiz liberaller karikatiirden hallice
olacak ve fikirleriniz iyice katilagacaktir. Tabii ayni durum, ters
yonden de mevcut. Yani yank: odalarinin asil zarari sansir ile ger-
cekligi gizlemesi degil, alternatif bir gerceklik yaratmasi ve goniillii
olarak bu gerceklige kendimizi mahkdm etmemizi saglamasidir.

L S

Isin tehlikeli yani su ki, teyit ényargisi gibi zihinsel sapmalar:
Ustiinko6rd bicimde 6grenmek, kutuplasmay: zayiflatacagina daha
da kuvvetlendirebiliyor. Clinkii algimizdaki mevcut kamplagmala-
ra, bir de “teyit onyargisi etkisi altinda olan ve olmayan” ayrimi
ekleniyor. Bu etkiyi her durumda fark edebildigini, fark ettigi i¢in
de onu kontrol ettigini sananlar, kendilerini iyice Ustin gérmeye
meyledecektir. Dolayisiyla haber alma ve fikir olusturma strecinizi
degistirmediginiz takdirde tek yaptiginiz sey, eski miicadelelerinizi
yeni ve daha yikict silahlarla stirdiirmek olur.

Zihinsel egilimlerimizi kesfettigimiz siirece, kisiye 6zel tasar-
lanmus iceriklere karsi gardimizi aldigimiz strece, ve en 6nemlisi
de kendimizi fazla ciddiye alip Gstlin gérmedigimiz siirece, siki bir
safsata bilgisi, bu giiriltili diinyada bize yol gosteren sakin bir
rehber olacaktir. Artik o rehberi agip okumanin zamani geldi.

69 “Sayilarin Dili”, KONDA Genel Midiirti Bekir Agirdir, 4 Mart 2020.





